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DECYZJA

o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 7] ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 80 i art. 85 ust 1 i ust. 2 pkt 1 i
ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U z
2023r. poz. 1094) orazart. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023r. poz. 775), zwanej dalej ,,ustawg 00$”, § 12 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 13 stycznia 2023r. w sprawie warunkéw technicznych,
Jjakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. 2023, poz. 297), § 2 ust 1 pkt
51) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U z 2016 r., poz. 71) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), po rozpatrzeniu
wniosku Pana Andrzeja Chwedoruka pod nazwg ,,Budowa fermy drobiu wraz z infrastruktura
towarzyszaca” zlokalizowang na dziatkach nr ewid. 93, 94, 95, 96, 97 w miejscowos$ci Dziadkowskie
— Folwark, gmina Huszlew, powiat tosicki, woj. mazowieckie

orzekam

0 odmowie wydania uzgodnien o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ inwestycji pod
nazwg ,Budowa fermy drobiu wraz z infrastruktury towarzyszaca” zlokalizowana na dzialkach
nr ewid. 93, 94, 95, 96, 97 w miejscowosci Dziadkowskie — Folwark, gmina Huszlew

uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2019r. do tut. Urzedu wplyngt wniosek zlozony przez inwestora
Pana Andrzeja Chwedoruk w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,,Budowa farmy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg” zlokalizowanego na
dziatkach nr ewid. 93, 94, 95, 96, 97 w obrebie miejscowosci Dziadkowskie — Folwark, gmina Huszlew,
powiat tosicki, wojewodztwo mazowieckie.

Przedmiotowa inwestycja zgodnie z raportem 00§, polega na ,,Budowie fermy drobiu wraz z
infrastrukturg towarzyszacg” planowang na dziatkach o nr ewid. 93, 94, 95, 96, 97 w miejscowosci
Dziadkowskie - Folwark, gmina Huszlew. W szesciu planowanych kumikach zastosowany zostanie
tradycyjny system chowu — system sciotkowy utrzymania drobiu na stomie. Kazdy kurnik bedzie
zasiedlany jednodniowymi piskletami z inkubatorni, o $redniej wadze pisklgcia ok. 40 g. Planuje sie
przeprowadzenie w ciggu roku maksymalnie 7 petnych cykli hodowlanych.

Do wniosku Inwestor dotgczyt dokumenty wymienione w art. 74 ust. 1 pkt 1, 3, 51 6 ustawy z
dnia 3 pazdziemmika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zwanej dalej 00s.
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Planowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do grupy przedsiewzieé, mogacych zawsze ZNnaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 1 00§ oraz w § 2 ust. 1 pkt. 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 22019 r., poz. 1839), tj. ,,zwierzat innych niz wymienione
w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP — przy czym za liczbe DJP przyjmuje sie maksymalng
mozliwg obsade zwierzat; wspdtezynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w
zataczniku do rozporzadzenia”.

Przedmiotowa inwestycja zgodnie z raportem 00s polega na budowie fermy drobiu wraz z infrastruktura
towarzyszgcg planowang na dziatkach o nr ew.93, 94, 95, 96, 97 w miejscowosci Dziadkowskie -
Folwark, gmina Huszlew. W szesciu planowanych kurnikach zastosowany zostanie tradycyjny system
chowu — system sciétkowy utrzymania drobiu na stomie. Kazdy kurnik bedzie zasiedlany
jednodniowymi piskletami z inkubatorni, o sredniej wadze pisklecia ok. 40 g. Planowanych jest sze$¢
budynkéw inwentarskie dla chowu brojleréw kurzych o maksymalnych wymiarach wewnetrznych do
150,0 x 25,0 m i maksymalnej powierzchni chowu do 3750 m®. Przy kazdym budynku planowana jest
w formie ,,dobudowki” sterownia o wymiarach do 4,0 x 4,0 m i powierzchni do 16,0 m2. W kurnikach
nie beda powstawac $cieki bytowe. Sterownie bedg ogrzewane elektrycznie. W kazdym budynku
maksymalna obsada brojleréw kurzych wyniesie do 76172 szt. Pasza na potrzeby chowu w kazdym
budynku bgdzie magazynowana w dwoch silosach paszowych o pojemnosci do 27 Mg kazdy.
Wentylacja kurnikéw mechaniczna z 16 dachowymi kominami wentylacyjnymi o $rednicy 820 mm i
wysokosci ok. 8,0 m z wentylatorami o wydajnosci 22400 m*/h oraz 12 wentylatorami szczytowymi o
wydajnosci 41306 m*h i wysokosci ok. 2,2 m. Wentylatory szczytowe zostang wyposazone w specjalne
kierownice o przekroju ok. 1,4 x 1,4 m pozwalajace na pionowy wyrzut gazdw.

Przedmiotowa ferma potozona jest wsréd pdl uprawnych. Najblizszej planowanej fermy od strony
poinocnej i péinocno-zachodniej polozone sg dwa budynki mieszkalne niezamieszkate w odleglosciach
odpowiednio 60,0 m i 269,0 m od najblizszego planowanego kurnika. Najblizszy zamieszkaty budynek
mieszkalny znajduje si¢ w odleglosci ok. 466,0 m w kierunku péiocno-wschodnim. W zasiegu
oddzialywania przedmiotowej fermy drobiu brak istniejgcych i planowanych budynkéw inwentarskich,
dla ktérych wydano decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach. W odlegtosci ok. 1,0 km w kierunku
zachodnim znajduje si¢ zaktad Krynica-Vitamin zajmujacy si¢ produkcjg napojow.

Teren przedmiotowej inwestycji potozony jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy o
ochronie przyrody.

Teren inwestycji nie jest objety planem zagospodarowania przestrzennego, na planie
zagospodarowania przestrzennego oznaczony jest symbolem ,,R”, dla ktdrego ustala sie nastepujgce
ogolne zasady ksztaltowania ladu przestrzennego wprowadzenie zakazu zabudowy obiektow
budowlanych na obszarach uzytkéw rolnych, oznaczonych w planie symbolem ,,R” (poza obszarami
dopuszczalnej dzialalnosci inwestycyjnej ustalonymi w rysunkach od Nr 1- Nr 28 zat. Nr 1 do Uchwaly
Nr XXXII/133/2009 z dnia 27 lutego 2009r. Dzienniki Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr
104 poz. 2988 z dnia 4 lipca 2009r.). Plan nie dopuszcza innego niz jest w nim okreglone, tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, za wyjatkiem tymczasowego wykorzystywania
terenéw do produkcji rolnej, ogrodniczej, sadowniczej lub zagospodarowania w formie terendw zieleni.

Zawiadomieniem z dnia 30 grudnia 2019r. znak 0S.6220.12.2019 stosownie do art. 101 art. art.
61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego Wéjt Gminy Huszlew
zawiadomit strony postgpowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia, informujgc o prawie
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wnoszenia uwag i wnioskow dotyczacych realizacji przedsiewziecia. Natomiast na podstawie art. 30,
33 ust. 1, 34 oraz art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udzialu spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. 2018 poz. 2081 z p6zn. zm.) w dniu 30.12.2019r. Obwieszczeniem poinformowano
spoleczenstwo o wszczgciu postgpowania w przedmiotowej sprawie. Obwieszczenie i zawiadomienie o
wszczgciu postgpowania zostaly zamieszczone na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Huszlew,
wystane do Soltysa wsi Dziadkowskie — Folwark oraz na stronie BIP www.bip.huszlew.pl

Wojt Gminy Huszlew dziatajac na podstawie art. 64 ust. 2 i 3 ustawy 00§, wystapif pismem znak
0$.6220.12.2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Losicach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
Lublinie o zaopiniowanie i uzgodnienie warunkow realizacji dla przedsiewzigcia pod nazwa ,,Budowa
fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca” zlokalizowang na dzialkach nr ewid. 93, 94,
95, 96, 97 w miejscowosci Dziadkowskie — Folwark, gmina Huszlew.

Wéjt Gminy Huszlew pismem z dnia 15.01.2020r. wystapi do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z prosba o wycofanie wniosku z dnia 30 grudnia ze wzgledu na bledne
powolanie si¢ na artykut ustawy 00$ oraz ponownie wystat z pismem wniosek o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsigwzigcia na podstawie art. 77 ust. 1 pkt.1 ustawy 0o$. Pismo wystano przez e-puap.
15.01.2020r. w zwigzku z bledng kwalifikacja przedsigwzigcia wystano do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Losicach, Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Lublinie
oraz do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego wyjasnienie, w ktérym zakwalifikowano
przedsiewzigcie zgodnie z art. 77 ust. [ pkt. 2, 3, 4.

W dniu 15.01.2020r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneto wezwanie z dnia 13.01.2020r. od
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w ktorym wezwal do uzupehienia raportu we
wskazanym zakresie. W zwigzku z czym w dniu 16.01.2020r. wystano wezwanie do Inwestora w celu
przediozenia wskazanych uzupekien.

Stosownie do wezwania Inwestor w dniu 23.01.2020r. przedtozyt w tutejszym urzedzie w formie Aneks
z uzupetieniem do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, ktéry w dniu 27 stycznia 2020r. przekazano
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Losicach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak WOOS-1.4220.9.2020.AGO z
dnia 16 stycznia 2020r. (data wplywu 17.01.2020r) wycofat blgdny wniosek zlozony przez organ
prowadzacy z dnia 30 grudnia 2019r.

Do Urzedu Gminy w Huszlewie dnia 30 stycznia 2020r wplynat Sprzeciw w sprawie budowy kurnikéw,
negatywnego wplywu na zdrowie i komfort zycia oraz obnizenia wartosci rynkowej sgsiednich gruntéw.
Pod sprzeciwem podpisaly si¢ Pani Krystyna W., Pan Stawomir W. oraz Pani Monika W.

W dniu 31 stycznia 2020r. wplynat kolejny sprzeciw mieszkancéw Wygody w sprawie budowy
kurnikéw wskazujacy negatywny wplyw na komfort zycia oraz srodowisko. Mieszkancy wypunktowali
m.in. na ucigzliwosci odorowe, robactwo i zanieczyszczenie wody majgce negatywny wplyw na
zdrowie i jakos¢ zycia w bliskim sgsiedztwie fermy. Mieszkarncy obawiaja sie, ze inwestor planujac
budowe kilku kurnikéw nie poprzestanie tylko na tym i powstang kolejne kurniki. Pod sprzeciwem
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podpisato sie 13 0s6b Magdalena S., Marta S., Miroslaw S., Antoni G., Edyta G., Czestawa Ch., Mariusz
S., Henryk $., Stanislaw S., Renata M., Mariusz M., Artur S., Stawomir G..

W dniu 31 stycznie 2020r. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie pismem znak: PZ-
11.7030.3.9.2020.MS z dnia 28 stycznia 2020r wezwat do uzupetnienia przedtozonej dokumentacji.

Pismem znak 0S.6220.12.2019.2020 z dnia 31 stycznia 2020r. Wéjt Gminy Huszlew wezwal Inwestora
do uzupenienie raportu 00s w zakresie gospodarki wodnej oraz w zakresie emisji do powietrza.

Uzupetnienie do raportu 0os. wptynelo w dniu 05 lutego 2020r. do Urzedu Gminy w Huszlewie w formie
Aneksu do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, ktére zostato przekazane pismem z dnia 05 lutego
2020r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Losicach oraz Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Lublinie.

W dniu 05.02.2020r wptyneta Opinia Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Losicach z
dnia 31 stycznia 2020r., w ktdrej opiniuje pozytywnie przedsigwzigcie polegajace na ,,Budowie fermy
drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” na dziatkach nr ew. 93, 94, 95, 96, 97 w miejscowosci
Dziadkowskie — Folwark i okreslit warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Pismem z dnia 6 lutego 2020r. (data wplywu 10.02.2020r.) Marszalek Wojewoédztwa Mazowieckiego
w Warszawie przedtuzy! termin zatatwienia sprawy ze wzgledu na okres oczekiwania na uzupehienia
przedtozonego raportu oos. do dnia 6 marca 2020 roku.

Dzialajgc na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy oos. w dniu 11 lutego 2020r. zawiadomiono w formie
publicznego Obwieszczenia o wydaniu opinii sanitarnej. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na
stronie BIP Urzgdu Gminy Huszlew oraz wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Huszlewie
oraz w miejscowosci Dziadkowskie - Folwark tj. miejscu planowanego przedsiewziecia oraz w
miejscowosci Wygoda.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 17 lutego 2020 r. znak: WOOS-
1.4221.6.2020.AGO.2 ze wzgledu na konieczno$¢ szczegdtowej analizy dokumentacji, poinformowat o
zatatwieniu sprawy w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji ww. przedsiewzigcia do dnia 17
wrzesnia 2020r.

W dniu 24 lutego 2020r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie pismem znak PZ-OP-
11.7030.3.9.2020.MS z dnia 19 lutego 2020r. wydat opini¢ w zwigzku z postegpowaniem prowadzonym
przez Wojta Gminy Huszlew, w sprawie 0o$ w/w przedsigwzigcia, opiniujac pozytywnie planowane
przedsigwzigcie w zakresie kryteridw dotyczacych pozwoleri zintegrowanych pod warunkiem
speinienia na etapie eksploatacji przedsiewziecia:

L. Wymagan konkluzji BAT

1L, Wymagan rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010r. w
sprawie wymaga i sposobu postgpowania przy utrzymaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz.U. Nr 56, poz. 344, z pozn. zm.)
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III. Wymagan technicznych i organizacyjnych dotyczacych planowanych obiektow
IV.  Wymagan dotyczacych ochrony srodowiska nieobjetych konkluzjami BAT.

Dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy oos. w dniu 25 lutego 2020r. zawiadomiono w formie
publicznego Obwieszczenia o wydaniu Opini przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w
Warszawie. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie BIP Urzedu Gminy Huszlew oraz
wywieszone na tablicy ogloszefi Urzedu Gminy w Huszlewie oraz w miejscowosci Dziadkowskie -
Folwark tj. miejscu planowanego przedsigwzigcia oraz w miejscowosci Wygoda.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Zlewni w Lublinie pismem z dnia
24 lutego 2020r. znak LU.RZS.4360.1.2020.AP, data wplywu 27.02.2020r. wydat postanowienie
uzgadniajgce realizacj¢ przedsigwzigcia i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia na podstawie
przedtozonej dokumentacji.

Obwieszczenie z dnia 28 lutego 2020r. informujgce o wydaniu Postanowienia przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Zlewni w Lublinie zostalo zamieszczone na
stronie BIP Urzedu Gminy Huszlew oraz wywieszone na tablicy ogloszeit Urzedu Gminy w Huszlewie
w 28.02.2020r oraz przekazane do soltyséw miejscowosci Dziadkowskie — Folwark i Wygoda.

W dniu 10.03.2020r ze wzgledu na oczekiwanie na uzgodnienie RDOS w Warszawie obwieszczeniem
przedhuzono termin postgpowania do dnia 30 listopada 2020r.

W dniu 30.11.2020r. ponownie ze wzgledu na oczekiwanie na uzgodnienie RDOS w Warszawie
obwieszczeniem przedtuzono termin postgpowania do dnia 29 stycznia 2021r.

Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r. znak: WOOS-I1.4221.6.2020.AGO.3 (data wplywu do Urzedu
Gminy: 11.12.2020r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, wezwal do
uzupelnienia raportu w zakresie ochrony powietrza, ochrony przyrody, ponadto wezwat do wyjasnienia
rozbieznosci w raporcie odnosnie ilosci planowanych do realizacji budynkéw inwentarskich. Inwestor
zostal powiadomiony o w/w uzupehieniach wezwaniem z dnia 14.12.2020r.

W dniu 18.01.2021r. wplyngto pismo Inwestora Pana Andrzeja Chwedoruka z dnia 15.01.2021r. z
prosba o przedhuzenie terminu zfozenia wyjasnieni do konica maj 2021r. ze wzgledu na pore roku i brak
mozliwosci przeprowadzenia badan terenowych, w zwigzku z czym organ prowadzacy sprawe wystapit
w dniu 19.01.2021r. do RDOS w Warszawie z prosba o wydhuzenie terminu do 07.06.2021r.

W dniu 29.01.2021r. ze wzgledu na konieczno$¢ wniesienia przez inwestora uzupelnien raportu oraz
oczekiwanie na uzgodnienie RDOS w Warszawie obwieszczeniem Wojta Gminy przedtuzono termin
postgpowania do dnia 30 czerwca 2021r.

Dokumentacje uzupehiono przy pismie do Wojta Gminy z dnia 25 maja 2021r. w formie aneksu do
raportu 00s. oraz zatgczono inwentaryzacje przyrodnicza dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa fermy drobiu
wraz z infrastrukturg Towarzyszacg” w m. Dziadkowskie — Folwark, ktére zostato przekazane pismem
z dnia 28 maja 2021r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Losicach oraz Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Lublinie.



Panstwowe Gospodarstwo Wodne Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie pismem znak
LU.RZS.4360.1.2020.AP z dnia 10 czerwca 2021r. podtrzymal swojg opini¢ z dnia 24 lutego 2021r.

W dniu 30.06.2021r. ze wzgledu na oczekiwanie na uzgodnienie RDOS w Warszawie obwieszczeniem
poinformowano o przedhizeniu terminu postgpowania do dnia 30 sierpnia 2021r.

Pismem zdnia 16 lipca 2021 r. organ otrzymal ponowne wezwanie RDOS do uzupelnienia przez
inwestora Raportu o0o§ w zakresie ochrony przyrody w nastepujacych kwestiach:
1) nalezy przedstawi¢ aktualna, peing inwentaryzacj¢ roslin i zwierzat (przeprowadzong w petnym
sezonie wegetacyjnym/lggowym) wraz z zatgcznikiem graficznym i lokalizacja inwestycji oraz
gatunkow roslin i zwierzat; inwentaryzacja przyrodnicza to zbior badan terenowych przeprowadzonych
na potrzeby scharakteryzowania elementéw srodowiska przyrodniczego wraz z opisem zastosowanej
metodyki, dat i godzin kontroli, warunkéw atmosferycznych oraz autora prac;

2) przedstawienia metod badawczych/inwentaryzacji obejmujacych chronione gatunki roslin i zwierzat
oraz chronione siedliska przyrodnicze, a takze gatunki i ich siedliska;

3) okreslenia (rodzaju, skali i zasiegu), analizy i oceny wplywu (bezposredniego, posredniego,
wtérnego, krétko i dlugoterminowego, stalego i czasowego) planowanego przedsiewzigeia i jego
wariantow na wystepujace w zasiggu mozliwego oddzialywania przedsiewziecia na siedliska
przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzgt wraz z przedstawieniem metodyki i przyjetych kryteriow
okreslenia zasiggu mozliwego oddzialywania; analiza powinna uwzgledniaé biologie i ekologie
wszystkich gatunkéw i siedlisk na ktore moze oddziatywaé inwestycja;

4) biorac pod uwagg lokalizacj¢ planowanej inwestycji autorzy raportu 00§ powinni przedstawié analize
wplywu inwestycji na krajobraz oraz na zajetos¢ terenu stanowiacego tereny rolnicze (w tym: pola
uprawne, 1gki) i miejsce zerowania ptakéw drapieznych;

5) w raporcie oo$ nalezy przedstawi¢ projekt nasadzeri zwartej zieleni izolacyjnej (tylko gatunki
rodzime);

6) ponadto w raporcie 00$ nie uwzgledniono rozwigzar chroniacych $rodowiska takich jak:

- budowa zbiornikéw do gromadzenia wdd opadowych — w celu wykorzystania ich do podlewania
terendw zielonych badz innych rozwigzan.

Wojt Gminy wezwat inwestora do uzupetnienia raportu 0o$. w w/w zakresie pismem z dnia 23.07.2021r.

W dniu 11.08.2021r. inwestor pismem z dnia 10.08.2021r. wystapit o wydhizenie terminu zlozenia
uzupelnien we wskazanym zakresie. W zwigzku z powyzszym Urzad Gminy w Huszlewie wystapit do
RDOS w Warszawie o przediuzenie terminy postgpowania do dnia 20.09.2021r.

W dniu 30.08.2021r. przedhuzono termin postepowania do dnia 29.10.2021r.

W dniu 20.09.2021r. Inwestor ponownie wystapit z wnioskiem o przedluzenie terminu zlozenia
uzupelnien do dnia 20 pazdziernika 2021r., o ktérym poinformowano RDOS w Warszawie.

W nawigzaniu do wezwania Wéjta Gminy Huszlew z dnia 23.07.2021 znak: 0S.6220.12.2019.2020
oraz wezwania RDOS w Warszawie z dnia 16.07.2020r. znak WOO0S-1.4221.6.2020.AGO.4 inwestor
przedtozyl uzupelnienie w zakresie ochrony przyrody, ktére zostato przekazane do wszystkich instytucji
uzgadniajacych w dniu 08.10.2021r.



W dniu 25.10.2021r. do Wojta Gminy Huszlew wplyneto pismo, w ktérym Pafistwowe Gospodarstwo
Wodnego, Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Lublinie podtrzymat swoje postanowienie
z dnia 24 lutego 2020r.

W dniu 20.10.2021r. wplynelo wezwanie z RDOS w Warszawie z dnia 19.10.2021r do uzupelnienia
celowosci oraz wskazania podstawy prawnej do celowosdci przedfozonych dokumentéw. W dniu
20.10.2021r. przestano omytkowo nie zataczone pismo przewodnie do uzupehienie w zakresie ochrony

przyrody.

W dniu 29.10.2021r. ze wzgledu na oczekiwanie na uzgodnienie RDOS w Warszawie obwieszczeniem
poinformowano o przedtuzeniu terminu postgpowania do dnia 28 grudnia 2021r.

W dniu 14.12.2021r wplyn¢to postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie znak WOOS-1.4221.6.2020.AG0.6 z dnia 13.12.2021r.uzgadniajgce realizacje
przedsiewzigcia i okreslajace warunki przedsiewzigcia.

W dniu 17.12.2021r. zawiadomiono obwieszczeniem o wydaniu Postanowienia przez RDOS w
Warszawie oraz zawiadomiono strony postepowania o zakorczeniu postepowania.

W dniu 28.12.2021r. przedtuzono termin postgpowania ze wzgledu na udziat stron w postepowaniu.

W dniu 03.01.2021r. zawiadomiono Obwieszczeniem spoleczenstwo o mozliwodci udziali w

postepowaniu.

W dniu 30.01.2022r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wplynal sprzeciw mieszkancow wsi Wygoda
przeciw budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatkach nr ewid.93, 94, 95, 96,
97 w obrgbie miejscowosci Dziadkowskie — Folwark, mieszkancy obawiajg si¢ calorocznych
ucigzliwosci zwigzanych z powstaniem fermy drobiu, ucigzliwosci odorowych, negatywny wplyw na
zdrowie ludzi i zwierzat gospodarczych oraz na negatywny wplyw planowanej inwestycji na srodowisko
naturalne. Pod sprzeciwem podpisalo si¢ 17 0sdb — mieszkaricy wsi Wygoda.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy oraz konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci
procesowych w dniu 25.02.2022r. przedtuzono termin postgpowania do dnia 25 marca 2022r.

W dniu 25 marca 2022r. wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigciach w ktérej orzeczono o odmowie wydania uzgodnien realizacje inwestycji pod nazwa
»Budowa fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg” zlokalizowang na dziatkach nr. ewid. 93,
94, 95, 96, 97 w miejscowosci Dziadkowskie — Folwark, gmina Huszlew.

W dniu 25 marca 2022r. wydano obwieszczenie o wydaniu decyzji $rodowiskowej, ktére zostato
zamieszczone na tablicy ogloszen w miejscowosci Dziadkowskie — Folwark i Wygoda.

W dniu 12 kwietnia 2022r. do urzgdu Gminy wplyne¢lo odwotanie od decyzji Wéjta Gminy Huszlew z
dnia 25.03.2022 roku o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan inwestycji Pana Andrzeja
Chwedoruka reprezentowanego przez radcg¢ prawnego Jana Kurkusa, Kancelaria Prawna 08-110
Siedlce, ul. Pusta 5/9 kol. 26.



W dniu 19 kwietniu 2022r. Urzad Gminy w Huszlewie przekazal do Samorzadowego Kolegium
odwotawczego w Siedlcach odwotanie Inwestora z aktami sprawy z zalgczonymi dokumentami.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach pismem z dnia 12.05.2022 roku wezwal do
uzupedieni materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach. Wskazane uzupehienia przestano do
SKO w Siedlcach w dniu 24.05.2022r.

W dniu 15 czerwca 2022r. (data wplywu 24.06.2022 r.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Siedlcach orzeklo uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach pismem z dnia 5 sierpnia 2022r. (data wpltywu
08.08.2022r. przekazat akta sprawy.

W dniu 13.03.2023r. wplyneto od Inwestora Pana Andrzeja Chwedoruka reprezentowanego przez radce
prawnego Jana Kurkusa, Kancelaria Prawnicza, 08-110 Siedlce, ul. Pusta 5/9 lok. 26. Ponagleniec w

sprawie.

W6jt Gminy Huszlew w odniesieniu do decyzji SKO w Siedlcach ponownie wydat obwieszczenie o
wydaniu decyzji Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, ktore zostato zamieszczone
na stronie BIP Urzedu Gminy w Huszlewie oraz zostaty przekazane do soltyséw wsi Dziadkowskie —

Folwark i Wygoda.

W dniu 17 marca 2023 roku wezwano Inwestora do uzupeienia dokumentacji zgodnie z zaleceniami
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach we wskazanym zakresie oraz okreslono termin

wniesienia uzupehien.

W dniu 20.03.2023r. W zwigzku z ponagleniem przekazanym przez Inwestora do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Siedlcach przekazano akta sprawy wraz z zalgcznikami.

W dniu 03.04.2023r. Zostata podpisana umowa na opracowanie opinii bieglego dotyczacej oceny
wplywu na $rodowisko i tudzi planowanego przedsigwziecia pn. ,,Budowa fermy drobiu wraz z
infrastrukturg towarzyszacy” zlokalizowang na dziatkach o nr ewid. 93, 94, 95, 96, 97 w miejscowosci
Dziadkowskie -Folwark, gmina Huszlew, powiat tosicki. W tym samym dniu podpisano réwniez
Umowe powierzenia i przetwarzania danych osobowych.

W dniu 04 kwietnia 2023r. wydano postanowienie w ktorym powolano bieglego Pania Anicente Bubak,
celem dokonania oceny i sporzgdzenia opinii bieglego dotyczacej oceny wptywu na $rodowisko i ludzi
przedmiotowego przedsigwzigcia. W zwigzku z powyzszym Wéjt Gminy Huszlew w dniu 04.04.2023r.
wydal obwieszczenie o powotaniu bieglego.

W dniu 06 kwietnia 2023r. do Wéjta Gminy Huszlew wplynelo postanowienie Samorzadowego
kolegium Odwotawczego w Siedlcach, w ktorym uznano ponaglenie za uzasadnione i wyznaczyé
dodatkowy dwumiesi¢czny termin do zafatwienia przedmiotowe]j sprawy oraz SKO przekazato akta

sprawy.



W dniu 19 kwietnia 2023r. wplynat wniosek Inwestora z dnia 17 kwietnia 2023r. o przedtuzenie terminu
uzupetnien Raportu do dnia 31.05.2023r.

W dniu 24 kwietnia 2023r. Urzad Gminy w Huszlewie wystapil do Samorzadowego Kolegium
odwotawczego z wnioskiem o przedhuizenie terminu wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia do dnia 30 wrzesnia 2023r. W dniu 09 maja 2023r.
wplynela odpowiedz na wniosek skierowany do SKO w Siedlcach, w ktérym wyjasniono, iz to na
organie I kazdorazowo istnieje obowigzek o powiadomieniu Inwestora o przedtuzeniu terminu

postepowania.

W dniu 05 maja 2023r. przedtuzono termin postgpowania do dnia 28 lipca 2023r. ze wzgledu na
oczekiwanie na uzupelnieni raportu przez Inwestora oraz przekazanie do dalszych uzgodniefi.

W dniu 20 czerwca 2023r. wplynela skarga z dnia 19 czerwca 2023r. na przewlekte prowadzenie
postepowania zfozona przez Inwestora Pana Andrzeja Chwedoruka reprezentowanego przez radce
prawnego Pana Jana Kurkusa Skierowana za posrednictwem Wéjta Gminy w Huszlewie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 27.06.2023r Wojt Gminy Huszlew przeslal skarge wraz z wyjasnieniami do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie pismem z dnia 05.07.2023r. wezwat do przekazania
akt administracyjnych przedmiotowej sprawy. Dokumenty zostaty przekazane w dniu 27.06.2023r.

W dniu 27.07.2023r. przedluzono termin postgpowania o czym poinformowano w formie
obwieszczenia.

W dniu 22 sierpnia 2023r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wezwatl do uzupelienia
dokumentacji. Uzupelnienia zostaly wystane w dniu 23.08.2023r.

W dniu 30 sierpnia 2023r. biegly powolany w sprawie przekazal Wojtowi Gminy Opinie bieglego
dotyczaca oceny wplywu na srodowisko i ludzi planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Budowa fermy
drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg” zlokalizowana na dziatkach o numerach ewidencyjnych 93,
94, 95, 96, 97 w miejscowosci Dziadkowskie — Folwark, gmina Huszlew, powiat tosicki.

W dniu 14 wrze$nia 2023r. przekazano opini¢ bieglego do instytucji opiniujgcych tj. Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Fosicach, RDOS w Warszawie, Pafistwowe Gospodarstwo
Wodne oraz Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie w celu zapoznania si¢ i wydania

opinii.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Losicach pismem z dnia 19.09.2024r. podtrzymat
stanowisko zawarte w opinii z dnia 31.01.2020r.

W dniu 26.09.2023r. Wojt Gminy Huszlew przedtuzyt termin postgpowania w formie publicznego
obwieszczenia ze wzgledu na oczekiwanie na uzgodnienia instytucji opiniujacej.



W dniu 21 wrzesnia 2023r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
Wystapil z pismem o sprecyzowanie zadan zawartych we wniosku o wydanie opinii, oraz ewentualne
uzupetnienie dokumentéw. Wyjasnienia w sprawie zostaly wystane w dniu 27 wrzeénia 2023r.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. Marszalek Wojewo6dztwa Mazowieckiego wydal ponowna opinie w
ktorej zaopiniowal negatywnie planowane przedsigwzigcie z uwagi na istotne braki w raporcie o
oddzialywaniu na srodowisko. O wydanej decyzji poinformowano Obwieszczeniem wydanym w dniu

09 listopada 2023r.

W dniu 12.10.2023r. (data wptywu 16.10.2023r.) Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
utrzymato w mocy wydang opini¢ w sprawie.

W dniu 25 pazdziernika 2023r. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie zwrécita si¢ z
prosbg o zlozenie wyjasnien w sprawie oraz o zmiang podstawy prawnej uzyskania uzgodnien.
Wyjasnienia ztozono pismem z dnia 05.10.2023r.

W dniu 24.11.2023r. Wéjt Gminy Huszlew przedtuzyl termin postgpowania w formie publicznego
obwieszczenia ze wzgledu na oczekiwanie na uzgodnienia instytucji opiniujgcej.

W dniu 30 listopada 2023r. sporzadzono notatke stuzbowg na okoliczno$é¢ udostepnienia Inwestorowi
Panu Andrzejowi Chwedorukowi zanonimizowanych sprzeciwéw mieszkafncéw zlozonych

w przedmiotowej sprawie.

W dniu 24 listopada 2023r. do Wojta Gminy Huszlew wplyna z Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Wyrok z Uzasadnieniem.

W dniu 24 listopada wptyneto wezwanie z dnia 23.11.2023r. w ktérym RDOS w Warszawie wezwat do
uzupehnienia raportu we wskazanym zakresie.

W dniu 27 grudnia 2023r. (data wplywu 28.12.2023r.) wplynelo postanowienie, w ktérym Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odmowit uzgodnienia warunkow realizacji ww.
przedsigwzigcia. W zwigzku z powyzszym w dniu 01 stycznia 2024r. wydano obwieszczenie o wydaniu
opinii przez RDOS w Warszawie.

W dniu 4 stycznia 2024r. Wéjt Gminy Huszlew zawiadomit obwieszczeniem i zawiadomieniem o
zakonczeniu postepowania.

W dniu 23.01.2024r. Wojt Gminy Huszlew przedhuzyt termin postepowania w formie publicznego
obwieszczenia ze wzgledu na oczekiwanie na uzgodnienia instytucji opiniujacej.

W dniu 26 stycznia 2024r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie doreczyl prawomocne
orzeczenie i zwrocit akta sprawy.

Kwestie wydania srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji reguluja
nastepujgce przepisy: ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o érodowisku
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ijego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz. U. z2023 r. poz. 1094), § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 7 pazdziemika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle rolnicze iich usytuowanie (Dz.U. 2023, poz. 297) oraz § 2 ust 1 pkt 51)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U z 2016 r., poz. 71).

Zréwnowazony rozwdj jest zasada ujeta w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosdci
i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolno$¢ i prawa cztowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone s$rodowiska,
kierujgc si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. z 2024r. poz. 54) przez pojecie zréwnowazonego rozwoju rozumie
si¢ taki rozwdj spoleczno — gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spolecznosci obywateli zarowno wspodlczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.
Dlatego tez podejmowanie decyzji w sprawach szczegdlnie waz nich dla $rodowiska przyrodniczego
oraz lokalnych spotecznosci nalezy dokonywa¢ z wszelkg starannoscia. Decyzje te maja bowiem
znaczgcy wplyw na przyszte pokolenia mieszkancéw gminy oraz dalszy, zréwnowazony rozwoj gminy.

Rozwazajac kwestie¢ oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko i zdrowie
ludzi nalezy mie¢ na uwadze zasadg przezorno$ci — zasada prawa unijnego (art. 191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej), ktéra jak o tzw. ogdlna zasada powinna by¢ uwzgledniona przy
interpretacji wszystkich przepiséw ochrony srodowiska oraz przy podejmowaniu decyzji w sprawach
administracyjnych zwigzanych z ochrong srodowisk. Zasada ta zobowigzuje, aby kazdy, kto planuje,
wyraza zgode lub podejmuje dzialalnos¢, ktdrej negatywne oddzialywanie na srodowisko nie jest w
pelni rozpoznane (ze wzgledu na niedostatki wiedzy, deficyt informacji, brak peinych danych
statystycznych, niemozliwo$¢ wykonania analiz, niemozliwo$é wykonania symulacji, rozbieznosé
stanowisk, zwlaszcza stanowisk ekspertow), kierujac si¢ przezornoscia, podjat wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze. Na plaszczyZnie oceny srodowiskowych praktycznym wariantem zastosowania zasady
przezornosci powinna by¢ odmowa wyrazania zgody na realizacje dzialan, ktorych skutki s niepewne,
niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujac si¢ zasadg przezornosci watpliwosci czy dane negatywne
oddzialywanie nalezy uzna¢ za znaczace, czy nieznaczace, rozstrzygna¢ nalezy na korzy$éé srodowiska
przyjmujac, ze bedzie ono znaczace.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy 00§, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania

przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na srodowisko; 3) wyniki postepowania z udzialem
spofeczenstwa; 4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone.
Zgodnie z opisem zamieszczonym w raporcie planowanym przedsiewzigeciem jest budowa fermy drobiu
— szesciu kurnikéw do chowu brojlerow kurzych wraz z infrastrukturg towarzyszgca zlokalizowana na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 93, 94, 95, 96, 97 w miejscowosci Dziadkowskie-Folwark, gmina
Huszlew, powiat fosicki, wojewddztwo mazowieckie.

11



Informacje zawarte w réznych czesciach raportu nie sg ze sobg do konca spojne. Calosé
przedsigwzigcia bedzie obejmowala:

a) 6 kurnikéw o maksymalnej powierzchni chowu do 3750 m? (o wymiarach wewnetrznych 150,0 x
25,0 m)

b) ,,dobudéwka” ze sterownig przy kazdym kurniku o powierzchni do 16 m?

¢) budynek socjalno-gospodarczy o powierzchni do 120 m?;

d) drogi dojazdowe i place manewrowe o lgcznej powierzchni ok. 8370 m?,

e) 12 siloséw paszowych o pojemnosci 27 Mg;

f) wage samochodowg najazdowa o zakresie wazenia do 60 ton;

g) 12 zbiornikéw naziemnych na gaz ciekly propan-butan o pojemnosci 6,7 m?;

h) przylacze wodociggowe zapewniajace dostawe wody na cele bytowe, technologiczne i
przeciwpozarowe;

i) studnia o glebokosci do 60 m stanowigca zabezpieczenie w dostawie wody w przypadku
niedoboréw wody w wodociggu lub awarii

J) jeden zbiornik bezodplywowy na $cieki bytowe i wody poptuczne o pojemnosci 10 m?;

k) przylacze energetyczne.

Magazynowanie sztuk padlych ma si¢ odbywa¢ w wolnostojacej chiodni kontenerowej, co podano w
podrozdziale 2.4, przy opisie procesu technologicznego. Obiekt taki nie wystepuje w opisie stanu
projektowanego w podrozdziale 2.3.

W raporcie OOS podano, ze na fermie utrzymywanych bedzie z jednym cyklu maksymalnie po 76 172
szt. brojlera w kazdym z szedciu kurnikéw, daje to fgczng obsadg maksymalng na poziomie 457 032
szt./cykl, czyli 1828,13 DJP.

W raporcie 00S podano Iaczng powierzchnig drég dojazdowych i placéw manewrowych wynoszaca
ok. 8370 m*. Nie podano natomiast dlugosci drég dojazdowych na terenie fermy. Na potrzeby obliczania
emisji ze $rodkow transportu ustalono dhugosci drég wynoszaca 620,5 m. Na podstawie zalacznika do
raportu QOS przedstawiajacego koncepcje zagospodarowania terenu stwierdzono, ze drogi
przewidziano wylgcznie pomigdzy kurnikami K-1 a K-2, K-3 a K-4 oraz K-5 i K-6, co uniemozliwia
wydzielenie drogi dojazdowej ,,czystej” i drogi ,,brudnej”. Wszystkie wspélne dla kurnikéw elementy
infrastruktury zaplanowano od strony drogi powiatowej 2034W na dziatce nr 165/1 (Dziadkowskie-
Folwark -Wygoda). Obiekty infrastruktury obejmuja zbiornik na $cieki bytowe i wody popluczne,
studnig, chlodnig na padle ptaki, budynek socjalno-bytowy i wage najazdowa.

Podrozdziat 2.1 raportu zawiera bardzo ogélny opis lokalizacji planowanej inwestycji. Opis ten nie
oddaje rzeczywistej charakterystyki terenu, w ktérym ma by¢ zrealizowane planowane przedsiewziecie.
Autor raportu QOS twierdzi, ze: ,,Przedmiotowa Jerma polozona jest wsréd pol uprawnych. Najblizszej
planowanej fermy od strony péinocnej i péinocno-zachodniej polozone sq dwa budynki mieszkalne
niezamieszkale w odlegi‘o}ciach odpowiednio 60,0 m i 269,0 m od najblizszego planowanego kurnika.
Najblizszy zamieszkaly budynek mieszkalny znajduje si¢ w odleglosci ok. 466,0 m w kierunku pétocno-
wschodnim. W zasiggu oddzialywania przedmiotowej fermy drobiu brak istniejgcych i planowanych
budynkéw inwentarskich, dla ktérych wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W
odleglo$ci ok. 1,0 km w kierunku zachodnim znajduje si¢ zaklad Krynica-Vitamin zajmujgcy sie
produkcjq napojow.”

Autor raportu OOS podaje, ze planowana ferma potozona Jest wsrod pol uprawnych. Obecnie dziatki o
numerach ewidencyjnych 93, 94, 95, 96, 97 w miejscowosci Dziadkowskie-Folwark stanowig pola
uprawne. Dzialki te sg otoczone polami uprawnymi po stronie poludniowej oraz wschodniej i

12



zachodniej. Dzialki inwestora s3 doskonale widoczne, zwlaszcza od miejscowoéci Wygoda, ktérej
mieszkancy najbardziej obawiajg si¢ negatywnego oddziatywania fermy z uwagi na kierunki wiatréw.

Autor raportu QOS podat odleglosci dla zabudowy mieszkaniowej od budynkdéw kurnik6w, a nie granic
nieruchomoéci, na ktérej zostanie zlokalizowana przedmiotowa ferma wraz z infrastruktura.

Z analizy portalu mapowego (https://huszlew.e-mapa.net/) wynika, ze wszystkie wymienionebudynki
majg przeznaczenie mieszkaniowe i nie sg przeznaczone do rozbidrki.

Potwierdzenie tego faktu autor raportu OOS uzyskat w odpowiedzi na pismo skierowane do Urzedu
Gminy w Huszlewie dotyczace zabudowy mieszkaniowej na dziatkach o nr ew. 45/2

»Zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 1 do Uchwaly nr XXX/133/2009 Rady Gminy w
Huszlewie z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Huszlew, wyzej wymienione dziatki nie zostaly objete obszarami dopuszczalnej dzialalnosci
inwestycyjnej.

Jednakze w zalgczniku graficznym nr 2 w/w. Planu miejscowego informuje, iz dziatkite oznaczone
symbolem RMn jako tereny zabudowy zagrodowej kolonijnej do adaptacji trwatej. Jezeli w obrebie
tych dzialek znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, nalezy traktowaé te dziatki jak zabudowa
zagrodowa na terenach objetych planem miejscowym.”

Zgodnie z definicjg podang w Uchwale nr XXX/133/2009 Rady Gminy w Huszlewic z dnia
27 lutego 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Huszlew
poprzez zabudowe zagrodows nalezy rozumieé budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych.

W czasie wizji terenowej stwierdzono przeznaczenie terenéw zgodne z podanym przez Wéjta Gminy
Huszlew. Najblizsza zabudowa zagrodowa znajduje si¢ na dzialce ewid. nr 21 obreb Wygoda. Oznacza
to, Ze na dzialce tej nie wystepuje wylacznie budynek mieszkalny, ale takze budynki gospodarcze
1 inwentarskie.

W odniesieniu do budynkéw wladciciele jeszcze ostatecznie nie zdecydowal, jakie bedzie
przeznaczenie budynk6w, prawdopodobnie zostanie wyremontowany i zasiedlony w przysztosci.

W zwigzku z powyzszym mozemy wnioskowaé, iz opis terenu wokél planowane; instalacji
zamieszczony w raporcie OOS nie odpowiadastanowi faktycznemu oraz informacjom odnoszgcym sig
do sposobu zagospodarowania wynikajacego =z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdre autor raportu uzyskat w Gminie Huszlew.

Wystepujacy przy eksploatacji kurnikéw bardzo przykry zapach, moze by¢ wyczuwalny w odleglosci
nawet do 1 km. Emisja zapachu ze strony ferm drobiu stanowi istotna ucigzliwos¢ dla mieszkaficow
sgsiednich nieruchomoscei istanowi o negatywnej ocenie tego typu przedsiewzie¢ przez lokalna
spoleczno$¢. W niniejszej sprawie réwniez spotecznosé lokalna opowiedziata sig przeciw realizacji
wnioskowanej przez Inwestora inwestycji. Okoliczni mieszkaficy podnosza uzasadnione obawy
o0 pogorszenie warunkéw ich zycia, pogorszenie warunkéw srodowiskowych oraz koniecznosé
znoszenia przykrych emisji zapachowych emitowanych przez kurniki. Hodowli drobiu zawsze
towarzyszy emisja gazow o przykrym zapachu, nie jest mozliwe nie wydobywanie si¢ zapachu na
zewnatrz, najgrozniejszy jest amoniak i siarkowodor.
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Eliminacja amoniaku jest niemozliwa, co potwierdza zestawienie emisji w roznych wariantach
inwestycji, stad obawy protestujgcych mieszkancéw skladane pisemnie do organu prowadzacego
postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowej. Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie
dopuszczalnych norm substancji odorotwérczych w powietrzu atmosferycznym, natomiast
w przedtozonym raporcie przedstawione zostaly obliczenia w zakresie ucigzliwosci odorowe;j
pochodzgce] z planowanego zakladu tylko w zakresie teoretycznym. Nie oznacza to jednak — ze
oddzialywanie obiektéw inwentarskich na jakos¢ powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych nie
bedzie miato istotnego wptywu i nie wplynie znaczaco na jako$é zycia.

W ocenie organu lokalizacja planowanego przedsigwzigcia z dala od miejsca zamieszkania Inwestora,
ktéry nie mieszka na terenie Gminy Huszlew, moze stanowi¢ zrédlo narastajgcych konfliktéw
spotecznych. Dodatkowsa uciazliwoscia ze strony planowanego przedsiewziecia bedzie transport autami
cigzarowymi. Nalezy zwréci¢ uwage na juz zly stan drogi powiatowej, ktérg mialby si¢ odbywaé
wzmozony transport w zwigzku z realizacjg inwestycji. Zauwazy¢ rowniez nalezy zagrozenie dla ruchu
drogowego, jak i bezpieczenstwa pieszych z powodu braku chodnikéw w miejscowoséciach przez ktére
bedzie odbywal si¢ transport autami ciezarowymi.

O informacje na temat przeprowadzenia analizy oddzialywania skumulowanego planowanego
przedsigwzigeia z uwzglednieniem inwestycji, ktore znajduja si¢ na terenie gminy Huszlew oraz poza jej
obszarem zostal wezwany inwestor pismem z dnia 17 marca 2023 r. znak
08.6220.12.2019.2020.2021.2022.2023. Powyzsze informacje nie zostaly przez Inwestora uzupetione.

Na podstawie analizy map w systemie informacji przestrzennej gminy Huszlew
(https://huszlew.e-mapa.net/) ustalono zabudowania inwentarskie polozone najblizej dziateko nr ewid.
93, 94, 95, 96, 97 obreb Dziadkowskie-Folwark. Wszystkie obiekty inwentarskie znajdujg si¢ w
miejscowosci Zasiadki, gmina Migdzyrzec Podlaski, powiat bialski, wojewodztwo lubelskie.:

A. na dziatkach 836, 837, 838 — trzy budynki inwentarskie;
B. na dziatkach 842/3, 842/7, 842/8, 843/1, 843/5, 843/7, 843/8 — cztery budynki inwentarskie;

C. na dzialkach 853, 854, 855, 856 — cztery budynki inwentarskie

7 przestanej korespondencji z Wydziatu Srodowiska Gminy Miedzyrzec Podlaski wynika, zewe
wszystkich obiektach prowadzony jest chow indykéw, a w jednym z obiektéw znajduje sie
odchowalnia.

W opinii bieglego dokonano pewnego uproszczenia przyjeto na potrzeby oceny oddzialywan
skumulowanych wyfacznie obiekty zwigzane z produkcja drobiu do chowu indyczek, w tym
odchowalnieg i tuczarnie, ktére opisano w punktach A, B i C.Odlegtos¢ planowanej fermy brojleréw na
dziatkach o nr ewid. 93, 94, 95, 96, 97 obrgb Dziadkowskie-Folwark od istniejacej fermy indykéw na
dziatkach 836, 837, 838 obreb Zasiadki wynosi 2038 m.

Po dokonaniu oceny stwierdzono, ze wyliczenia wyrazony w postaci przekroczenia jednostek odorowych
zamiast granicznej wartosci 1 ou/m’® wprowadzono w raporcie sztucznie 1000 krotnie zanizongjednostke
0,001 ou/m®. Powyzszy opis jest nieprawidlowy i wskazuje na zastosowanie zmian w modelu OPERAT
FBpolegajacych na wprowadzeniu dodatkowej wartodci stezenia dopuszezalnego D1 do oceny dla okresu
jednej godziny.

Dla terenéw zabudowy zagrodowej dopuszczalna czgstos¢ przekraczania zapachéw nieprzyjemnych
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z klasy hedonicznej H1 nie moze przekracza¢ 3% czasu w roku, czyli 263 godzin w roku, co odpowiada
niemal 11 dobom.

Poréwnanie izolinii stgzen maksymalnych odoréw przy poziomie dopuszczalnym 1 ow/m?. Najwyzsze
stgzenie maksymalne podane przez autora raportu wynosi 7,5 ou/m?, podczas gdy wyznaczone w opinii
biegtego 17,8 ou/m?, warto$é zaznaczono i wstawiono w punkcie wystepowania o wspotrzednych X =
2850 Y = 1650 m. Na rysunku tym widaé, Ze na wysokosci najblizszej zabudowy mieszkaniowej Wygoda
12 (dziatka ewid. 21) przebiega izolinia stezen maksymalnych odoréw 9,8 owm®. U autora raportu jest to
warto$é 7,1 ou/m?.

W raporcie niewlasciwie skomentowano przekroczenia wartosci dopuszczalnej 1 ou/m® odoréw poprzez
pominigcie wartosci na wysokosci zabudowy zagrodowej (obecnie niezamieszkatej) oraz fakt, ze w
obszarze obejmujgcym odlegtos¢ maksymalng do ok. 400 m liczac od granicy fermy zapach bedzie
rozpoznawalny (begdzie mozliwa identyfikacja Zrédta zapachu).

Z obliczen przeprowadzonych w opinii bieglego wynika, ze najwyzsza czesto$é przekroczen dla stezen
Jjednogodzinnych wystepuje w punkcie o wspotrzednych X =2900 Y = 1550 m, wynosi 38,48 % i przekracza
dopuszczalng 3 %. Najwyzsza warto$¢ stezen Sredniorocznych wystepuje w punkcie o wspéhrzednych X =
2850 Y = 1650 m, wynosi 0,606 ou/m?® i nie przekracza wartosci dyspozycyjnej (Da-R)= 1 ou/m?.

Wyniki obliczen stgzen odoréw w dodatkowych punktach na wysokosci zabudowy mieszkaniowej i
Zaktadu produkcyjnego Krynica Vitamin w zwigzku z planowang realizacjafermy brojleréw na
dziatkach 93, 94, 95, 96, 97 w miejscowosci Dziadkowskie — Folwark dla wskaznika emisji z raportu
008 zamieszczono w tabeli 5.

Najwyzsza warto$¢ stezen maksymalnych 1-godzinowych odoréw na elewacji zabudowy wystepuje w
punkcie o wspotrzednych X = 2712 Y = 1848 m, na wysokosci 2 m i wynosi 9,8 owm®. Najwyzsza
czgstos¢ przekroczen dla stezen jednogodzinnych wystepuje w punkcie: "Budynek mieszkalny,
Dziadkowskie-Folwark 16, dz. ew. 45/2", na wysokosci 1 m, wynosi 17,74 % i przekracza
dopuszczalng 3 %.

Czestos¢ przekroczen stgzenia 1 owm® odoréw na wysokosci 2 m dla budynku mieszkalnegow zabudowie
zagrodowej, Wygoda 12, dz. ew. 21 wynosi 8,09 %, co odpowiada 709 godzinomw roku, a budynku
mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, Dziadkowskie-Folwark 16, dz. ew.45/2 wynosi 5,32 %, co
odpowiada 467 godzinom w roku. Na terenie obydwu budynkéw mieszkalnych w zabudowie
zagrodowej zapach bedzie rozpoznawalny (bgdzie mozliwa identyfikacja Zrédla zapachu).

Najwyzsza wartos¢ stezen jednogodzinnych odoréw wystgpuje w punkcie o wspdlrzednychX = 2850 Y =
1650 m i wynosi 57,1 ow/m®. Najwyzsza czgsto$¢ przekroczen dla stezen jednogodzinnych wystepuje w
punkcie o wspoétrzednych X =2850 Y =1600 m, wynosi 41,94 % i przekracza dopuszczalng 3 %.
Najwyzsza wartos$¢ stezen Sredniorocznych wystgpuje w punkcie o wspGirzednych X = 2850 Y = 1650 m,
wynosi 1,938 ou/m’ i przekracza wartos¢ dyspozycyjng (Da-R)= 1 ou/m’ Najwyisza wartosé stezen
maksymalnych 1-godzinowych odoréw wystepuje na elewacji zabudowy budynku mieszkalnego
zabudowy zagrodowej, Wygoda 12, dz. ew. 21 w punkcieo wspotrzednych X =2712 Y = 1848 m, na
wysokosci 2 m i wynosi 31,2 ou/m®. Najwyzsza czgstod$é przekroczen dla stezen jednogodzinnych 1
ow/m’® odoréw wystepuje w punkcieo wspdtrzednych X =2490 Y = 1631 m odpowiadajgcym lokalizacji
budynku mieszkalnego, Dziadkowskie-Folwark 16, dz. ew. 45/2, na wysokosci 2 m, wynosi 14,45 %,
co odpowiada 1266 godzinom w roku.

Czesto$¢ przekroczen stezenia 1 ou/m® odoréw na wysokosci 2 m powyzej 3 % bedzie miata miejsce takze na

terenie:
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® budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, Wygoda 12, dz. ew. 21 wynosi 12,23 %,
co odpowiada 1071 godzinom w roku;

e budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, Dziadkowskie-Folwark 17, dz. ew.48/1
wynosi 9,02 %, co odpowiada 790 godzinom w roku;

e budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, Wygoda 11, dz. ew. 73 wynosi7,00 %,
co odpowiada 613 godzinom w roku;

o Zakladu produkcyjnego Krynica Vitamin, Wygoda 11, dz. ew. 73 wynosi 3,11 %, co
odpowiada 272 godzinom w roku.

Na terenie wszystkich wymienionych punktéw, a zwlaszcza budynkéw mieszkalnych w zabudowie
zagrodowe] zapach bedzie rozpoznawalny (bedzie mozliwa identyfikacja zrédta zapachu).

Podkresleniu wymaga fakt, ze w raporcie OOS zostat uwzgledniony tylko budynek o numerze adresowym
Wygoda 11, na dzialce o numerze ewidencyjnym 73, jako budynek zamieszkaly. Przy zastosowaniu
wskaznika z dokumentu BREF budynek ten znajduje si¢ az przez 7 % czasu w roku w zasiegu czestosci
przekroczen stezenia 1 ou/m® odoréw. Nie mozna jednakpomingé faktu, ze nawet przy zastosowaniu
wskaznika minimalnego wykorzystanego przez autora raportu OOS mieszkaricy tego budynku beda
narazeni na przekroczenia czgstosci stezenia 1 ou/m® odoréw przez 2,74 % czasu w roku, czyli 240 godzin.
Jest to jednak narazenie minimalne na odory tylko z planowanych kurnikéw. Mieszkaticy tego budynku
prowadzg wlasne gospodarstwo rolne i sg narazeni na odory w wyniku ich emisji z obory. Nalezy uznag,
ze na terenie prowadzonego gospodarstwa zlokalizowanego na dzialce o numerze ewidencyjnym 73 dla
wszystkich mieszkancéw budynku o numerze adresowym Wygoda 11, zostanie przekroczony poziom
graniczny przekroczenia czgstosci stezenia 1 ou/m® odoréw przez 3 % czasu w roku.

Najwyzsza wartosé stezen jednogodzinnych odoréw wystepuje w punkcie o wspohrzednychX = 2800 Y =
3150 m i wynosi 53,7 ou/m’. Najwyisza warto$¢ stezen maksymalnych 1-godzinowych odoréw na
elewacji zabudowy wystepuje w punkcie: "Budynek mieszkalny, Wygoda 12, dz. ew. 21", na
wysokosci 1,5 m i wynosi 32,7 ou/m?,

Najwyisza warto$¢ stezen $redniorocznych wystepuje w punkcie o wspéfrzednych X = 2750Y = 3450 m,
wynosi 1,789 ou/m® i przekracza wartoéé dyspozycyjna (Da-R)= 0,9 ou/m?.

Najwyzsza czgstos¢ przekroczen dla stgzen jednogodzinnych wystepuje w punkcieo wspotrzednych
X =3450Y = 1300 m, wynosi 81,10 % i przekracza dopuszczalng 3 %. Najwyzsza czestosé przekroczen
dla stezen jednogodzinnych wystepuje w punkcie: "Budynek mieszkalny, Dziadkowskie-Folwark 16, dz.
ew. 45/2", na wysokosci 1,5 m, wynosi 15,91 %i przekracza dopuszczalng 3 %.

Czestosc przekroczen stgzenia 1 ou/m? odoréw na wysokosci 1,5 m powyzej 3 % bedzie miatamiejsce takze na

terenie:

e budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, Wygoda 12, dz. ew. 21 wynosi
12,06 %, co odpowiada 1056 godzinom w roku;

e budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, Dziadkowskie-Folwark 17, dz. ew.48/1
wynosi 10,99 %, co odpowiada 963 godzinom w roku;

e budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, Wygoda 11, dz. ew. 73 wynosi8,88 %,
co odpowiada 778 godzinom w roku Zaktadu produkcyjnego Krynica Vitamin, Wygoda 11,
dz. ew. 73 wynosi 4,81 %, co odpowiada 421 godzinom w roku.

Na terenie wszystkich omawianych obszaréw, a zwlaszcza budynkéw mieszkalnych w
zabudowie zagrodowej zapach bedzie rozpoznawalny (bedzie mozliwa identyfikacja zrodia zapachu).
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Na wysokosci zabudowy mieszkaniowej w porzednia prognozowana jest wartosé 52,6 dBA, aw
nocy 41,7 dBA. W zataczniku nr 4 do raportu OO$ wartosei w punkcie RECI zostaty okreslone
odpowiednio na 52,9 dBA w dzien i 43 dBA w nocy. Wartosci prognozowane sa zblizone do
dopuszczalnych dla pory dnia 55 dB i dla nocy45 dB. Dla kazdych obliczefi nalezy przyjaé przynajmniej
5% lub wyzszy blad obliczeniowy, wobec czego wartosci na terenie zabudowy zagrodowej moga
przekraczaé¢ poziomydopuszczalne i wynosi¢ odpowiednio 55,55 dBA w porze dnia oraz 45,15 dbA w

porze nocy.

Autor podaje na str. 21 raportu OOS, ze ,,W wyniku pomiaréw otrzymano tho akustyczne w porze
dnia na poziomie - 42,5 dB(A) w porze dnia i 40,0 dB(A) w porze nocy.” W zalacznikach
brakuje zalgcznika potwierdzajgcego tak wysokie obcigzenie hatasem na przedmiotowym terenie. Dane
wejsciowe do modelu nie wskazujg na zastosowanie tych wartosci jako tta. Nie byloby takze mozliwe
uzyskanie przy takim poziomie tla w punkcie nazwanym ,,REC3” — receptor trzeci, budynek trzeci
warto$ci 38,9 w porze dnia i 36,1 w porze nocy.

Jak wynika z dokumentacji przedstawionej w zataczniku nr 1 najblizsze zabudowania mieszkaniowe
nie posiadajg odpowiednich zabezpieczefi technicznych przed hafasemi drganiami. Nie zostaty
one przewidziane w raporcie 0OS.

Na terenach ochrony akustycznej prognozowany poziom dzwigkéw w porze nocnej bedzie wyzszy od
zalecanego przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO). Swiatowa Organizacja Zdrowia wyznaczyla
poziom 30 dB jakonajwyzsze natezenie dzwigkow, przy ktorym nie obserwuje sie wzrostu czestosci
efektow szkodliwych oraz poziom 40 dB najnizszego natezenia dzwiekow, dla ktdrego obserwowane sg
pierwsze niekorzystne skutki zdrowotne, zwlaszcza u dzieci, 0séb chorych i starszych (WHO, 2009).

W zwigzku z planowanym przedsigwzigciem wystapia takze oddziatywania zwigzanez podanymi
zrodlami: wentylatory i samochody ci¢zarowe. Zaréwno w przypadku wentylatoréw, jak i
samochodéw cigzarowych bedzie wystepowal giéwnie hatas infradzwiekowy. Charakteryzuje sic on
obecnodcig infradzwigkéw ponizej 20Hz oraz dzwigkami niskich czestotliwosci ponizej 500 Hz (w
zaleznosci od definicji). Hatas ten jest stabo pochtaniany przez powietrze, a ekrany akustyczne i inne
przeszkody sg mato skutecznew tlumieniu tych fal. Fale te latwo przechodza przez $ciany budynkéw
mieszkalnychoddalonych o kilkaset metrow od zaktadéw przemystowych, drég z cigzkim taborem
samochodowym. Podstawowg drogg percepcji infradzwigkow sg receptory czucia wibracji cztowieka.
Podczas statej ekspozycji pojawiajg si¢ zaburzenia ze strony uktadu nerwowego,obnizenie koncentracji
(wazne zwlaszcza dla oséb obshugujacych pojazdy mechaniczne), dysfunkcje ukladu krazenia,
oddechowego, pokarmowego i hormonalnego. Wydluzenie czasu reakcji moze dochodzi¢ nawet do 30-
40% 1 jest spowodowane zaburzeniami na poziomie funkcjonowania §limaka (zmyst réwnowagi).
Energia towarzyszaca infradzwigkom moze wywolywaé zjawisko rezonansu narzadéw wewnetrznych
cztowieka (Pawlas, 2009). Hatas ten ma charakter stale wystepujgcych szumoéw, monotonnych,
ucigzliwych dla organizméw cztowieka dzwigkdw, od ktérych narazeni mieszkancy nie beda mogli sie
odizolowaé.

W raporcie 00S nie dokonano oceny zasiggu zanieczyszczen mikrobiologicznych.

Autor raportu 008 niewlasciwie interpretuje wyniki badan oceny mikrobiologicznej powietrza na
zewnatrz fermy drobiu uznajgc je za niezanieczyszczone, podczas gdyautorzy publikacji wskazali
wyraznie wplyw aerozolu bakteryjnego z kurnika.

Potencjalne zagrozenie dla zdrowia mogg stanowi¢ takze mikotoksyny grzybéw plesniowych, gléwnie z
rodzajow Aspergillus i Penicillium. Wdychanie toksyn grzybiczych moze prowadzi¢do upos$ledzenia
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funkcji neuromotorycznych w drogach oddechowych, a wdychanie pytu zawierajacego aflatoksyny moze
powodowaé choroby nowotworowe tchawicy, ptuc i oskrzeli.

Planowana ferma nalezy do obiektow duzych, a dodatkowo planuje si¢ ja zlokalizowaé w drastycznie
niskiej odlegtosci odzabudowy mieszkaniowej. Realizacja fermy drobiu w tej skali w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej bedzie wiazata si¢ z wszystkimi oméwionymi ucigzliwo$ciami wraz
z oddzialywaniami skumulowanymi.

W zwigzku z planowana budowsa fermy kurnikéw mieszkaficy zwracali uwage, co podziela
organ, na kierunek dalszego rozwoju miejscowosci oraz ochrony wartosci przyrodniczych i zasobow
srodowiska naturalnego. Mieszkancy opowiadajacy sie przeciw realizacji inwestycji sa whascicielami
posesji, mieszkaja w miejscowosci od wielu lat i stanowi ona centrum zycia ich rodzin. W ocenie organu
realizacja inwestycji spowodowataby emisje ucigzliwodci zapachowych. Planowana inwestycja
przyczyni si¢ do obnizenia wartosci nieruchomosci.

Mieszkancy nie godzg si¢ z tym faktem, gdyz planowana intensywna produkcja stanowi w ich ocenie,
ktérg podziela urzad, zagrozenie dla srodowiska naturalnego. W toku postepowania podnoszona byta
kwestia, ze kurniki - przemystowy chéw drobiu generuja do Srodowiska duze ilodci zwigzkow
chemicznych w postaci ztozonych gazéw. Zwigzki te dzialajg draznigco na organizm ludzi narazonych
na te czynniki. W budynkach dla drobiu potrzebna jest wigc wentylacja, ktéra zimg odprowadza nadmiar
wilgoci i zanieczyszczen powietrza, natomiast latem dodatkowo nadwyzke ciepla.

Ponadto, w tym miejscu trzeba podzielic watpliwosci stron co do pozornosci wariantu
altenatywnego, w przedlozonym raporcie dokonano analizy dwéch wariantéw — wariantu
proponowanego przez Inwestora oraz racjonalnego wariantu alternatywnego. Warianty te réznig sie
wylacznie sposobem ogrzewania wszystkich obiektow inwentarskich. Zamiast nagrzewnic gazowych w
wariancie alternatywnym zastosowano kotly weglowe. Opalanie weglem nie jest metoda ekologiczna,
obecnie na terenie Polski jest promowanych wiele dzialarl, ktére maja na celu zastepowanie opatu
weglem innymi alternatywnymi metodami ogrzewania. Proponowany wariant przez Inwestora powinien
sig rézni¢ od wariantu alternatywnego w taki sposob by organ miat mozliwo$é wyboru pomiedzy
dwiema mozliwosciami konkurencyjnymi, a przede wszystkim racjonalnymi i najkorzystniejszymi
dla $rodowiska oraz zdrowia i warunkéw Zycia mieszkancéw. Inwestor mimo wezwania do
uzupeinienia i rozbudowania w przedlozonym w raporcie wariantu alternatywnego oraz
najkorzystniejszego dla srodowiska, dla realizacji zamierzenia inwestycyjnego zgodnie z art. 66 ust. 1
pkt. 51 6 Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowiska, Inwestor nie przedtozyt do
tutejszego organu wskazanych uzupehien.

W raporcie autor jedynie zamiescil krotkie poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw, z
ktorego wynika, ze wariant inwestorski jest korzystniejszy dla $rodowiska ze wzgledu na
oddzialywanie na ludzi w zakresie emisji do powietrza i hatasu oraz oddziatywaniena powierzchnie
ziemi i krajobraz. Analiza oddziatywan w podrozdziale 6.4 nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w
art. 66 ust 1 pkt. 6 i 6a ustawy oof. Wymienione kryteria oceny wariantéw przedsiewziecia nie
obejmuja wystgpienia powaznej awarii przemystowej, katastrofy naturalnej i budowlanej, wpltywu na
klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych, oddziatywar istotnych z punktu widzenia dostosowania
do zmian klimatu, o ktérych mowaw art. 66 ust 1 pkt. 6a ustawy oos. Ustawodawca wymaga podania
w raporcie 00§ oddzialywan w odniesieniu do wszystkich elementow $rodowiska wylistowanych w art.
66 ust 1 pkt. 6a ustawy oo$ oraz kazdego z rozpatrywanych wariantéw, a co najmniej
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wnioskowanego i alternatywnego, a dodatkowo najkorzystniejszego dla srodowiska, o ile jeden z nich
nie spetnia tego warunku.

Zaproponowano jeden wariant zwigzany nie ze zmiang technologii chowu drobiu, a systemem ogrzewania.
Wariant technologiczny z zastosowaniem przestarzatego systemu ogrzewania rozwazany przez autora
raportu QOS nie jest wariantem technologicznym dla chowu drobiu.Rozwiazanie to nie jest juz od
dawna stosowane na fermach drobiu, stanowi system archaiczny, o znacznie gorszych parametrach
uzytkowych i emisyjnych. Rozwigzanie to jestnieracjonalne ekonomicznie i $rodowiskowo. Jest
rowniez sprzeczne z programami ochronysrodowiska oraz z rzadowym programem zapobiegania

niskiej emisji na terenie gminy Huszlew.

W $wietle wymagan ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pdzn. zm.) wariantz ogrzewaniem weglowym jest nieracjonalny

i nalezy go uznaé za pozorny.

W Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 1 grudnia 2016 r.l
SA/Ke 663/16 odnoszacego si¢ do opisu analizowanych wariantéw w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko stwierdzono, ze w raporcie powinny zosta¢ uwzglednione trzy warianty: proponowany
przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.
W uzasadnieniu podano, ze w ustawie okreélono jedynie minimalna liczbe wariantdw, dlatego nie jest
wykluczone podanie w raporcie wigkszej liczby niz ta wymagana (A. Kosieradzka-Federczyk, Raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, ZNSA 2012, nr 1, s. 50). Dodatkowo podkreslono, ze
jezeli wariant przedstawiony do realizacji przez wnioskodawce nie jest  wariantem
najkorzystniejszym, to w zasadziew raporcie powinny byé omoOwione, co najmniej trzy rozne
warianty planowanego przedsigwzigcia.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2018 r. [V SA/Wa 745/18
zapisano, ze .,z literalnego rozumienia tego pojecia wariant alternatywny nalezywywiesé, ze jest to
wariant, ktdry moze realnie i rzeczywiscie zastgpi¢ wariant inwestorski. Nie moze to byé zatem
wariant  abstrakcyjny, oderwany od realiowi uwarunkowan, w jakich bedzie realizowane
przedsiewzigcie. .... warianty przedsiewzigcia, o kidrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 o.0.5., powinny
sie roznic przedewszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwziecie w kazdym z tych wariantow
bedzie oddzialywaé na Srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajgcych to Srodowisko chronié w jak najpetniejszym wymiarze. Warianty przedsigwziecia nie
mogg odbiegac od siebie w takim stopniu, ktory oznaczalby swoistq zmiang tozsamosci tego
przedsigwzigcia poprzez przeksztalcenie jego konmstytutywnych, fundamentalnych parametrow i
prowadziloby w rezultacie do zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsigwziec tego samego
rodzaju (vide wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 v. sygn. akt II OSK 1605/13). Takim zas
przedsigwzieciem jest w tej konkretnej sprawie chow trzody chlewnej. W ramach zatem tego
przedsigwzigcia konieczne jest wariantowanie, ktdre bedzie polegalo na zréznicowaniu pod wzgledem
rozwigzan technologicznych, takich jak choé¢by konstrukeja obiektow, skala przedsiewzigcia, czy moc
planowanych instalacji, urzgdzen, a takie zdaniem Sqdu, zréznicowanie pod wzgledem technologii
chowu. Podyktowane jest to tym, Ze zréznicowanie owo ma wphyw, jesli chodzi o oddzialywanie

zaproponowanych rozwigzan na Srodowisko™.

W $wietle argumentéw przytoczonych w powyzszych orzeczeniach w raporcie OQOS nie
zaprezentowano opisu dwoch roznych wariantdw technologicznych, cechujacych sie odmiennym
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wplywem na $rodowisko i zdrowie ludzi, ktére sg realnie mozliwe do przeprowadzenia.

Po analizie zgromadzonych dokumentéw, organ I instancji prowadzacy postgpowanie stwierdzif
liczne niescistodci wystepujace w dokumentach przedtozonych przez Inwestora (stwierdzono na
podstawie opinii bieglego — kontrraportu) oraz braki dokumentacji, ktére mimo wezwan do
uzupetienia, Inwestor nie przedfozy! do tutejszego organu, oraz brakiem ustosunkowania sie do
sprzeciwow stron i spofeczeristwa oraz w zwigzku zodmows uzgodnien przez Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w zwigzku
z brakiem przedfozenia uzupemhienia raportu 00$ uznat materiat za niekompletny i postanowit odmowic
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie
fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg” planowana na dziatkach 93, 94 ,95, 96, 97 w
miejscowosci Dziadkowskie - Folwark, gmina Huszlew.

Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy Wygoda, Dziadkowskie - Folwark
i sgsiednich miejscowosci, beda narazeni na wszelkie ucigzliwodci zwiazane z jej funkcjonowaniem
(odory, hatas itp.), co narusza zasady wspoizycia spotecznego. Podejmujgc realizacje takiej inwestycji
nalezy mie¢ na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoleczny.
Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, takze jest
ingerencja w srodowisko spoteczno — przyrodnicze.

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie,
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie oraz opinie Powiatowego
Inspektora Sanitarnego i Urzgdu Marszatkowskiego w Warszawie oraz w oparciu o powolane na
wstepie przepisy orzeczono, jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Siedlcach za posrednictwem Wéjta Gminy w Starej Kornicy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

1. Inwestor — P. Andrzej Chwedoruk
ul. Siedlecka 9/27, 08-200 Losice za posrednictwem Radcy Prawnego Jana Kurkusa,

Kancelaria Prawnicza,

ul. Pusta 5/9 lok. 26, 08-110 Siedlce
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa,
3. aa.
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Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Lublinie
ul. Leszka Czarnego 3, 20-610 Lublin,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Losicach
ul. Kilinskiego 2, 08-200 Losice,
4, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych
ul. Ktopotowskiego 5, 03-718 Warszawa

(OS]
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