Huszlew, dnia 20.01.2025r.

0$.6220.12.55.2023.2024.2025

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust.
1 pkt 4, art. 80 ust, 112, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
0 udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), a takze zgodnie
z§ 2 ust. 1 pkt 51 lit. b oraz § 3 ust. 1 pkt 37 i 73 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ( Dz.U z 2015r. poz.
1839 ze zm. ) po rozpatrzeniu wniosku Pana Przemystawa Chwedczuka zam. ;

| reprezentowanego przez Petnomocnika Pana Jacka Piechockiego |

w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg: ,Budowa zespotu hal drobiarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca
i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek o nr ewid. 98, 99, 100 potozonych w miejscowoéci

Liwki Wtoscianskie, gmina Huszlew, powiat tosicki, wojewédztwo mazowieckie”.
orzekam

o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na: ,Budowie zespotu hal drobiarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca i zagospodarowaniem
terenu na czgsci dziatek o nr ewid. 98, 99, 100 pofozonych w miejscowosci Liwki Wioécianskie,

gmina Huszlew, powiat fosicki, wojewdédztwo mazowieckie”

Uzasadnienie
Whnioskodawca Pan Przemystaw Chwedczuk zam. |

reprezentowany przez Petnomocnika Pana Jacka Piechockiego

wnioskiem z dnia 18.10.2023r. (data wptywu: 19.10.2023r.) zwrécit sie o wydanie decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na: ,,Budowie
zespotu hal drobiarskich wraz z infrastrukturg towarzyszacg i zagospodarowaniem terenu na czesci
dziatek o nr ewid. 98, 99, 100 potozonych w miejscowosci Liwki Wtoéciariskie, gmina Huszlew, powiat
tosicki, wojewddztwo mazowieckie”.

Do wniosku Inwestor dotgczyt dokumenty wymienione w art. 74 ust. 1 pkt 1, 3, 5 i 6 ustawy z dnia
3 paidziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko, zwanej dalej

00§,



Planowane przedsiewziecie zalicza sie do grupy przedsiewzie, mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na Srodowisko, o ktérych mowa w art, 59 ust. 1 pkt. 1 cos oraz w & 2 ust. 1 pkt. 51 lit. b
i § 3 ust. 1 pkt 37 i 73 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na érodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm).

Zawiadomieniem z dnia 06.11.2023r. znak 0$.6220.12.2.2023 stosownie do art. 10 i art. 61
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Wojt Gminy Huszlew
zawiadomit strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

W dniu 06.11.2023r. W@jt Gminy Huszlew obwieszczeniem o wszczeciu postepowania
administracyjnego nr 05.6220.12.3.2023 powiadomit o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy oraz o mozliwosci skfadania uwag i wnioskow.

Obwieszczeniem z dnia 07.11.2023r. znak 05.6220.12.4.2013 W4jt Gminy Huszlew podat do
publicznej wiadomosci informacje o wyfozeniu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na

srodowisko oraz o mozliwosci skfadania uwag i wnioskow w terminie 30dni od daty podania

obwieszczenia do publicznej wiadomosci.

Wojt Gminy Huszlew dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1, pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 i pkt. 4 00§
wystapit pismami znak 0$.6220.12.6.2023, 0$.6220.12.7.2023,05.6220.12.8.2023,05.6220.12.9.2023
z dnia 07.11.2023r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tosicach, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wydziat Spraw Terenowych | w Siedlcach, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Lublinie o zaopiniowanie i uzgodnienie warunkéw realizacji dla
przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie zespotu hal drobiarskich wraz z infrastrukturg
towarzyszacg i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek o nr ewid. 98, 99, 100 potozonych
w miejscowosci Liwki Wtoscianiskie, gmina Huszlew, powiat fosicki, wojewddztwo mazowieckie”.

W dniu 16.11.2023r. do Wdjta Gminy Huszlew wplyneta opinia sanitarna Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tosicach nr. ZNS.7040.1.1.2023.ZB z dnia 15.11.2023 r.
opiniujgca pozytywnie przedsiewziecie polegajgce na ,Budowie zespotu hal drobiarskich wraz z
infrastrukturg towarzyszacg i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek o nr ew. 98, 99, 100
potoZonych w miejscowosci Liwki Wioscianskie, gmina Huszlew, powiat tosicki, wojewddztwo
mazowieckie” oraz okreslajgca warunki dla planowanego przedsiewziecia na podstawie przediozonej
dokumentacji.

W dniu 17.11.2023r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wplyngt protest przeciwko realizacji
planowanego przedsiewziecia ztoZony przez mieszkarcédw wsi Liwki Wiosciariskie. Do pisma
dotgczono liste mieszkancdw sprzeciwiajgcych sie budowie kurnikéw zawierajacg 23 podpisy.

W dniu 20.11.2023r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyngt protest przeciwko realizacji
planowanego przedsiewziecia ztozony przez mieszkaricow wsi Liwki Szlacheckie. Do pisma dotgczono

liste mieszkancow sprzeciwiajacych sie budowie kurnikéw zawierajaca 34 podpisy.



Obwieszczeniem nr 05.6220.12.10.2023 z dnia 20.11.2023r. Wéjt Gminy Huszlew powiadomit
o wptynigciu Opinii Sanitarnej Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tosicach.

W dniu 20.11.2023r. réwniez mieszkaricy wsi Juniewicze ztozyli do Wéjta Gminy Huszlew oraz
do Rady Gminy Huszlew sprzeciw na realizacje planowanej inwestycji budowy fermy drobiu wraz z 46
podpisami mieszkaricow.

W dniu 27.11.2023r. mieszkaricy wsi Huszlew ziozyli protest przeciwko realizacji
w/w inwestycji dofaczajac do pisma 178 podpiséw 0s6b przeciwnych budowie kurnikéw.

W dniu 27.11.2023r. Pani Joanna Geresz zwrécita sie  z prosbg o udostepnienie kopii
dokumentdw dotyczgcych w/w przedsiewziecia.

W dniu 29.11.2023r Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego pismem nr PZ-OP-
1.70.30.3.47.2023.PB wezwat do uzupetnienia dokumentacji w zakresie gospodarki odpadami oraz
w zakresie hatasu w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

W dniu 04.12.2023r. mieszkancy wsi Felin ztozyli w Urzedzie Gminy w Huszlewie protest
przeciwko realizacji planowanego przez Pana Przemystawa Chwedczuka przedsiewziecia. Do pisma
dotgczono 15 podpiséw.

W dniu 06.12.2023r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptynat protest mieszkafncow wsi
Krzywosnity z 34 podpisami, w ktorym mieszkaricy nie zgadzajg si¢ na budowe zespotu hal
drobiarskich w miejscowosci Liwki Wtoscianskie.

W dniu 11.12.2023r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneto pismo Pani Ewy Przybylskiej
reprezentowanej przez r.pr. Barttomieja Chmielewskiego, w ktdrym wskazano, ze nieruchomogéé Pani
Ewy Przybylskiej w miejscowosci Krzywosnity zlokalizowana jest w odlegtosci okoto 1,5 km od dziatek
na ktorych planowana jest realizacja inwestycji. W zwigzku z powyzszym Pani Ewa Przybylska wnosi
stanowczy sprzeciw wobec realizacji takiego przedsigwzigcia ze wzgledu na to, ze fermy drobiu
stanowig ogromne zagrozenie dla Srodowiska naturalnego oraz ludzkiego zycia, a takze stanowia
ucigzliwos¢ dla mieszkaricow i wtascicieli okolicznych nieruchomosci.

W dniu 14.12.2023r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneto postanowienie Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie
nr. LU.RZS.4900.66.2023.MB z dnia 13.12.2023r. uzgadniajace realizacje przedsiewziecia i okreslajgce
warunki dla planowanego przedsiewziecia.

W dniu 15.12.2023 r. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie pismem znak:
PZ-OP-11.7030.3.47.2023.PB wyrazit koniecznos¢ przedtuzenia czasu opiniowania do dnia 12.02.2024
r. ze wzgledu na konieczno$¢ oczekiwania na wyjasnienia.

Obwieszczeniem nr 05.6220.12.11.2023 z dnia 29.12.2023r. Woéjt Gminy Huszlew powiadomit
o wptynigciu postanowienia wydanego przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

W dniu 03.01.2024r. Pan Zbigniew Norwa ztozyt w Urzedzie Gminy w Huszlewie pismo,
w ktorym jako wiasciciel dziatki lesnej nr ewidencyjny 41 pofozonej w bliskim sgsiedztwie

planowanego przedsiewziecia nie wyraza zgody na jego realizacje.



W dniu 04.01.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneto pismo Pana Karola Zienkiewicza
sprzeciwiajgcego sie realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie kurnikdw na czesci dziatek
o nr. ewid. 98, 99, 100 w Liwkach Wtoscianskich.

W dniu 08.01.2024r. Pan Rafat Hornowski zwrdcit sie z wnioskiem o udostepnienie kopii
dokumentow dotyczacych przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa zespotu hal drobiarskich wraz
z infrastrukturg towarzyszaca i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek o nr ewid.: 98, 99, 100
potozonych w miejscowosci Liwki Wioscianskie, gmina Huszlew, powiat tosicki, wojewddztwo
mazowieckie” w ramach informacji publicznej. Na te okoliczno$¢ zostat sporzadzony protokét
z udostepnienia dokumentdw o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Urzad Gminy w Huszlewie pismem nr 05$.6220.12.13.2023.2024 z dnia 09.01.2024r. zwrdcit
sie do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego o przedtuzenie terminu wniesienia uzupetnienia do
12.02.2024r.

Urzad Gminy w Huszlewie pismem nr 05.6220.12.14.2023.2024 z dnia 09.01.2024r. wezwat
Petnomocnika Inwestora do uzupetnienia raportu w zakresie wskazanym przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego wskazujac termin do 31.01.2024r.

W dniu 10.01.2024r. Inwestor Pan Przemystaw Chwedczuk zwrdécit sie do Wéjta Gminy
Huszlew z prosba o udostepnienie w wersji elektronicznej na adres e-mail uwag spoteczenstwa, ktore
wptynety do urzedu w ramach zakoriczonego udziatu spoteczenstwa.

W dniu 11.01.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wplyneto zawiadomienie Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie nr PZ-OP-11.7030.3.47.2023.PB, w ktorym Marszatek
wyrazit zgode na przedtuzenie terminu wniesienia uzupetnienia do dnia 12.02.2024r. przedtuzajac
jednoczesnie termin zatatwienia sprawy do 12.03.2024r.

W dniu 12.01.2024r. zostaty udostepnione Inwestorowi sprzeciwy spoteczeristwa zgodnie
z prosha z dnia 10.01.2024r.

W dniu 26.01.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptynat aneks do raportu przekazany
przez Petnomocnika Inwestora. Aneks zawierat informacje dot. gospodarki odpadami oraz hatasu.
W/w uzupetnienie dnia 30.01.2024r. zostato przekazane przez Wajta Gminy Huszlew Marszatkowi
Wojewddztwa Mazowieckiego oraz innym organom opiniujgcym i uzgadniajgcym.

W dniu 07.02.2024r. do Wdjta Gminy Huszlew wplyneta opinia Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie nr PZ-OP-11.7030.3.47.2023.PB opiniujgca pozytywnie planowane
przedsiewziecie na etapie jego eksploatacji w zakresie kryteribw dotyczacych pozwolen
zintegrowanych.

Obwieszczeniem nr 0$.6220.12.18.2023.2024 z dnia 12.02.2024r. Wéjt Gminy Huszlew

powiadomit o wplynieciu Opinii wydane] przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego

w Warszawie.



W dniu 23.02.2024r. Wéjt Gminy Huszlew pismem nr OS. 6220.12.19.2023.2024 wezwat
Petnomocnika Inwestora Pana Jacka Piechockiego do uzupetnienia dokumentacji w nastepujgcym
zakresie:

1. Uwzglednienia w raporcie 00$ oceny oddziatywan ucigzliwosci zapachowe;j.

2. Wiasciwego przeprowadzenia oceny oddziatywania skumulowanego, przedsiewzie¢
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych dla ktérych wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia

w terminie do 12 marca 2024r,

Postanowieniem z dnia 23.02.2024r. Wéjt Gminy Huszlew powotat biegtego Panig Anicente
Bubak, celem dokonania oceny i sporzadzenia opinii bieglego dotyczacej oceny wplywu na
$rodowisko i ludzi planowanego przedsigwzigcia polegajgcego na ,Budowie zespotu hal drobiarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszacg i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek o nr ewid. 98, 99,
100" potozonych w miejscowosci Liwki Wtoscianiskie, gmina Huszlew, powiat tosicki, wojewddztwo
mazowieckie”. W/w opinia powinna by¢ udzielona na pi$mie, uzasadniona i przekazana organowi do
dnia 30.08.2024r. zgodnie z umowg zawartg dnia 23.02.2024r.

Obwieszczeniem z dnia 23.02.2024 r. znak 0$.6220.12.21.2023.2024 Woéjt Gminy Huszlew
podat do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu postanowienia o powofaniu biegtego.
Obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogloszei Urzedu Gminy Huszlew, w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz zostato wystane do sottysa wsi Liwki Wtoscianiskie i Juniewicze w celu
podania do publicznej wiadomoéci.

Postanowieniem nr 0$.6220.12.22.2023.2024 z dnia 27.02.2023r. Wéjt Gminy Huszlew
zawiesit postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do momentu
uzyskania od powotanego biegtego Pani Anicenty Bubak niezaleinej oceny wplywu inwestycji na
srodowisko.

Obwieszczeniem nr 05.6220.12.23.2023.2024 z dnia 27.02.2024r. Wéjt Gminy Huszlew
poinformowat o wydaniu postanowienia o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogtoszer Urzedu
Gminy Huszlew, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz zostato wystane do softysa wsi Liwki
Wioscianskie i Juniewicze w celu podania do publicznej wiadomosci.

W dniu 05.03.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wplynefo pismo Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr LU.RZS.4900.66.2023.MB z dnia 04.03.2024r., w ktorym
poinformowano, ze dnia 13.12.2023r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie
wydat postanowienie znak: LU.RZS.4900.66.2023.MB uzgadniajace realizacje ww. przedsiewziecia
i okreslajgce jego warunki oraz poinformowano, ze powyzsze postanowienie zostaje podtrzymane.

Postanowieniem nr 08$.6220.12.24.2023.2024 z dnia 11.03.2024r. Waéjt Gminy Huszlew

sprostowat oczywistg omytke pisarskg powstata w postanowieniu Wéjta Gminy Huszlew z dnia



27.02.2023r. znak: 0S. 6220.12.2023.20234 o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w ten sposéb, ze:
e Na stronie 1 postanowienia zmienia sie omytkowy zapis daty postanowienia zamiast zapisu:
Huszlew, dnia 27.02.2023r. powinno by¢: Huszlew, dnia 27.02.2024r.

W dniu 12.03.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneto pismo Petnomocnika Pana Jacka
Piechockiego, w ktérym zwrécit sie o wyjasnienie kwestii dotyczacych wezwania Wdjta Gminy
Huszlew z dnia 23.02.2024r jednoczesnie proszgc o przedtuzenie terminu na ztozenie uzupetnienia do
dnia 31.08.2024r.

Pismem nr 05.6220.12.26.2023.2024 z dnia 20.03.2024 r. Wéjt Gminy Huszlew przekazat
wyjasnienia Petnomocnikowi Inwestora wyznaczajgc termin ztozenia dokumentéw do dnia
28.06.2024r.

W dniu 10.04.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneto postanowienie Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Siedlcach nr SKO0.4000-587/2024 1z dnia 04.04.2024r. wraz
z uzasadnieniem w sprawie zaZzalenia Pana Przemystawa Chwedczuka na postanowienie Wéjta Gminy
Huszlew o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach do momentu uzyskania od powotanego biegtego Pani Anicenty Bubak niezaleznej
oceny wplywu planowanej inwestycji na S$rodowisko. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Siedlcach postanowito uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie pierwszej
instancji w catosci w przedmiocie zawieszenia postepowania.

W dniu 18.04.2024r. Wéjt Gminy Huszlew wydat postanowienie nr 05.6220.12.28.2023.2024
o podjeciu zawieszonego postepowania.

Obwieszczeniem nr 05.6220.12.29.2023.2024 z dnia 18.04.2024r. Wéjt Gminy Huszlew
powiadomit o wydaniu postanowienia 0 podjeciu zawieszonego postepowania. Obwieszczenie
zostato wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Huszlew, w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz zostato wystane do sottysa wsi Liwki Wtoscianskie i Juniewicze w celu podania do publiczne;j
wiadomosci.

W dniu 26.04.2024r. pismem nr 0$.6220.12.30.2023.2024 W6jt Gminy Huszlew wystapit do
Urzedu Gminy Olszanka oraz pismem nr 05.6220.12.31.2023.2024 do Urzedu Miasta i Gminy tosice
z prosbha o udostepnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanych dla przedsiewzieé
zlokalizowanych na dziatkach ewidencyjnych o numerze: 110/1, 110/2, 292, 293, 275/1, 275/2, 272
potozonych w obrebie miejscowosci Mszanna, gm. Olszanka oraz na dziatkach ewidencyjnych
o numerze: 768, 769, 770/1, 770/2, 770/3, 771, 772, 773, 774,775, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782,
783, 784, 785/2, 786, 787/2, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796, 797, 798, 799, 800
potozonych w obrebie miejscowosci Chotycze, gm. tosice. W/w informacje byly niezbedne do
zbadania oddziatywania skumulowanego.

W dniu 02.05.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneta odpowiedZ Burmistrza Miasta
i Gminy tosice nr GNi0S$.6220.10.24 na pismo Woéjta Gminy Huszlew z dnia 26.04.2024r.



Do w/w odpowiedzi dotaczono decyzie o érodowiskowych uwarunkowaniach znak
WFB.6220.7.25.2013 z dnia 20 marca 2014r. okreslajgcg $rodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacjg przedsigwzigcia polegajgcego na ,Budowie Zaktadu Produkcji Podtoza do Uprawy Pieczarek
w miejscowosci Chotycze, gm. tosice wraz z towarzyszacy infrastrukturg”

W dniu 02.05.2024 r. W6jt Gminy Huszlew przekazat sottysom miejscowosci : Liwki Wiosciariskie,
Liwki Szlacheckie, Juniewicze, Huszlew i Felin informacje o terminie spotkania z Panig Anicentg Bubak
powotang na biegtego.

W dniu 11.05.2024r. w Swietlicy wiejskiej w Liwkach Szlacheckich odbyto sie spotkanie, ktére
dotyczylo planowanego przedsigwzigcia. W spotkaniu uczestniczyt Wéjt Gminy Huszlew, P. Anicenta
Bubak powotana na biegtego, Inwestor Pan Przemystaw Chwedczuk oraz zainteresowani mieszkaricy.
Do akt sprawy dotgczono liste obecnosci oraz protokét ze spotkania.

W dniu 05.06.2024r. w Urzedzie Gminy w Huszlewie stawit sie Inwestor Pan Przemystaw
Chwedczuk oraz Pan Oktawian Muszkat reprezentujgcy Kancelarie Prawng Prosper. Inwestor zwrdcit
sig z proshg o mozliwosc zapoznania sie na miejscu z dokumentacjg sprawy oraz o udostepnienie
protokotu ze spotkania, ktdre odbyfo sie 11 maja 2024r. w Liwkach Szlacheckich na adres mailowy
Inwestora. Dokumentacja zostata udostepniona.

W dniu 18.06.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneto podanie Petnomocnika Pana Jacka
Piechockiego o przedtuzenie terminu na odniesienie sig do tresci wezwania Wéjta Gminy do dnia
31.08.2024r. Organ prowadzacy postepowanie pismem nr 0S. 6220.12.35.2024 z dnia 02.07.2024r.
wyrazit zgode na przedtuienie w/w terminu.

W dniu 08.07.2024r. Gmina Huszlew zawarta z bieglym Panig Anicentg Bubak Aneks nr 1/2024
do umowy z dnia 23.02.2024r. w zakresie zmiany terminu zakorficzenia umowy na dzieri 21.10.2024r.
ze wzgledu na oczekiwanie na uzupetnieni Inwestora.

W dniu 12.07.2024 r. do Wéjta Gminy Huszlew wplyneto postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie nr WO0S-1.4221.285.2023.M$.3 z dnia 11.07.2024r. uzgadniajace
realizacje przedsigwzigcia i okreélajagce warunki dla planowanego przedsiewziecia na podstawie
przedtozonej dokumentacji.

Obwieszczeniem z dnia 15.07.2024 r. znak 08.6220.12.36.2023.2024 Wéjt Gminy Huszlew podat
do publicznej wiadomoéci informacje o wydaniu postanowienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy Huszlew, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz zostato wystane do softysa wsi Liwki
Wioscianskie i Juniewicze w celu podania do publicznej wiadomosci.

W dniu 15.07.2024r. WGjt Gminy Huszlew omytkowo wydat obwieszczenie o przedtuzeniu
terminu postepowania do dnia 31.10.2024.

W dniu 02.09.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneto uzupetnienie dokumentacji

ztozone przez Petnomocnika Inwestora Pana Jacka Piechockiego.



W dniu 10.10.2024r. Pani Anicenta Bubak powotana na bieglego przekazata do Urzedu Gminy
w Huszlewie sporzadzong Opinie hieglego dotyczacg oceny wplywu na Srodowisko i ludzi
planowanego przedsiewziecia pn: ,Budowa zespotu hal drobiarskich wraz z infrastrukturg
towarzyszacy i zagospodarowaniem terenu na czesci dzialek o nr ewid. 98, 99, 100 potozonych w
miejscowosci Liwki Wtoscianskie, gmina Huszlew, powiat tosicki, wojewddztwo mazowieckie”, ktora
nastepnie zostata przekazana w dniu 17.10.2024r. Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wydziat Spraw
Terenowych | w Siedlcach, Pafistwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w tosicach,
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w Lublinie oraz Petnomocnikowi Inwestora
Panu Jackowi Piechockiemu jako dowody w sprawie z prosbg o odniesienie sie do uwag i wnioskdw
zawartych w w/w opinii w terminie 21 dni od daty otrzymania.

Obwieszczeniem nr 0$.6220.12.44.2023.2024 z dnia 17.10.2024r. W6jt Gminy Huszlew
zawiadomit o mozliwosci zapoznania sie z Opinig Biegtego. Obwieszczenie zostato wywieszone na
tablicy ogfoszen Urzedu Gminy Huszlew, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz zostato wystane do
sottysa wsi Liwki Wiosciariskie i Juniewicze w celu podania do publicznej wiadomosci.

W dniu 25.10.2024r. Pani Beata Smieciuch zwrdcita sie do Wéjta Gminy Huszlew z wnioskiem
o udostepnienie na ptycie CD opinii biegtego. Opinia zostata udostepniona na miejscu w Urzedzie
Gminy w Huszlewie jak rdwniez na ptycie CD.

W dniu 25.10.2024 r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wplynefo pismo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tosicach, znak: ZNS.7040.1.1.1.2023.2024.ZB z dnia
23.10.2024r. informujace o podtrzymaniu stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 15.11.2023r. znak
ZNS.7040.1.1.2023.ZB.

W dniu 30.10.2024r. Petnomocnik Inwestora zwrécit sie mailowo do Urzedu Gminy w Huszlewie
z prosha o przestanie postanowierl i opinii w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w formie elektronicznej. Wymagane dokumenty zgodnie z prosbg zostaty
przekazane na adres mailowy Pana Jacka Piechockiego w dniu 30.10.2024r.

W dniu 06.11.2024. do Urzedu Gminy w Huszlewie wptyneto pismo Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie znak: PZ-OP-11.7030.3.47.2023.PB z dnia 05.11.2024r. informujgce
0 podtrzymaniu stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 06.02.2024r. znak PZ-OP-
11.7030.3.47.2023.PB.

W dniu 08.11.2024r. Wéjt Gminy Huszlew pismem nr 05.6220.12.49.2023.2024 zawiadomit
strony postepowania o przedtuzeniu terminu postepowania ze wzgledu na oczekiwanie na opinie
organdw opiniujacych i uzgadniajgcych w zakresie przedtozonej przez Wéjta opinii biegtego oraz ze
wzgledu na koniecznos¢ umozliwienia spoteczeristwu 30 dniowego terminu wnoszenia uwag i

wnioskow do zebranych materiatdw i dowodow.



W dniu 14.01.2024r. Pan Damian Norwa zwrdcit sie do Wadjta Gminy Huszlew z wnioskiem
o udostgpnienie na ptycie CD opinii biegtego. Opinia zostata udostepniona na miejscu w Urzedzie
Gminy w Huszlewie jak rdwniez na ptycie CD.

Na podstawie art. 33 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko Wéjt Gminy Huszlew obwieszczeniem z dnia 14.11.2024 r. znak:
0$.6220.12.50.2023.2024 oraz na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania  administracyjnego  zawiadomieniem z dnia  14.11.2024 r.  znak:
0$.6220.12.51.2023.2024 zawiadomit spoteczeristwo oraz strony postepowania o zakorczeniu
postepowania oraz o mozliwoéci wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego w
przedmiotowej sprawie w terminie 30 dni dla spoteczeristwa oraz 7 dni od daty doreczenia
zawiadomienia dla stron postepowania.

W dniu 26.11.2024r. do Urzedu Gminy w Huszlewie wplyneto pismo Paistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr LU.RZS.4900.66.2023.MB informujgce, ze ww. organ
dnia 13.12.2023r. wydat postanowienie znak LU.RZS$.4900.66.2023.MB uzgadniajgce realizacje
przedsiewziecia oraz informujgce o podtrzymaniu tego stanowiska.

W dniu 03.12.2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem
nr WO0O0S-1.4221.285.2023.M$.4 z dnia 26.11.2024r. poinformowat, ze postanowieniem z dnia
11.07.2024r. znak: WOO0S-1.4221.285.2023.MS$ uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia. Ponadto,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat, ze nie wziagt pod uwage
przestanej przez Wojta opinii biegtego, gdyz w ocenie organu ww. dowdd nie moze stanowi¢ nowego
materiatu dowodowego w prowadzonym postepowaniu, poniewaz Inwestor nie odnidst sie do tresci
ww. koreferatu a organ prowadzgcy postepowanie wedtug Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska nie moze skutecznie tworzy¢ i przedktada¢ wiasnych uzupetniert dokumentagji.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, nalezy stwierdzié co nastepuje:

Kwestie wydania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowe] inwestycji regulujg
nastepujgce przepisy: ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r o udostepnieniu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko ( Dz. U z 2024r. poz. 1112 ) oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
( Dz.U z 2019r. poz. 1839 ze zm. )

Co do zasady postepowanie w sprawie uwarunkowar s$rodowiskowych przedsiewziecia
przeprowadza sig przed wydaniem decyzji zezwalajacej na inwestycje. Przedmiotowe postepowanie
dotyczy planowanego dopiero przedsiewziecia i sprowadza sie do ustalenia czy inwestycja w ksztafcie
opisanym przez Inwestora we whniosku zagraza srodowisku oraz czy spetnia wymagania i parametry
w zakresie ochrony $rodowiska. Decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi aktu, ktéry

dawatby podstawe do rozpoczecia robét i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym



etapie inwestycyjnym zadnych praw osob trzecich i nie prowadzi do wyrzadzenia znacznej szkody lub
nieodwracalnych skutkéw (postanowienie NSA z dnia 01 lutego 2010 r. sygn. akt Il OZ 35/10, opubl.
Wspolnota 2010/8/26)

Organ prowadzacy postepowanie w sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewzigcia moze przy spetnieniu okreslonych warunkéw wydaé decyzje negatywng, W
orzecznictwie sgddéw administracyjnych utrwalony jest poglad, Ze raport oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko jest dokumentem prywatnym podlegajagcym ocenie wiasciwego
organu (wyrok NSA z 23 |utego 2007 r. Il OSK 363/06 Nieruchomosci 2007, nr 7 s. 15). Raport
sporzadzony przez Inwestora wchodzi w skfad materiatu dowodowego sprawy, jest dowodem
z dokumentu i jak kazdy inny dowdéd podlega regutom postepowania dowodowego w tym swobodne;j
ocenie dowodow zgodnie z art. 80 k.p.a.

Po rozpatrzeniu catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparciu o dane wynikajace z przedfozonego raportu z uzupetnieniami stwierdzono, co
nastepuje:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie zespotu 8 budynkdw inwentarskich do
scidtkowego chowu drobiu zlokalizowanego na czesci dziatek o nr ewid. 98, 99, 100 w miejscowosci
Liwki Wtoscianiskie, gmina Huszlew, powiat tosicki, woj. mazowieckie. Teren dziatek nie jest
zabudowany i stanowig go grunty orne i sady. Wystepujacy na dziatce nr ewid. 100 fragment lasu nie
jest objety przedsiewzieciem. Teren objgty przedsiewzieciem znajduje sie w odlegtosci ponad 1 km
od zabudowy mieszkalnej. Najblizszy budynek mieszkalny zlokalizowany jest w odlegtosci ponad
1120 m na wschad od terenu planowanej inwestycji, na gruntach wsi Felin.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg wnioskowany przez Inwestora wariant przedsiewziecia
to wariant podstawowy (I). Planowana inwestycja wedtug wariantu wskazanego przez Inwestora
przewiduje budowe 8 budynkéw inwentarskich K1-K8, przybudéwki przy kazdym budynku
inwentarskim bedacej magazynem (kurniki K2, K4, K6, K8) lub kottownig ( kurniki K1, K3, K5, K7), 16
zbiornikéw gazu ptynnego na plytach fundamentowych, budynek socjalny, budynek techniczny,
budynek stacji uzdatniania wody/hydrofornia, 16 siloséw na pasze, 2 studnie glebinowe
(o wydajnoéci 20 m3/h), 8 szczelnych bezodptywowych zbiornikéw betonowych na $cieki
przemystowe o pojemnosci 12m? kazdy, 5 szczelnych bezodptywowych zbiornikéw na $cieki bytowe
o pojemnosci 10 m*® kazdy, 1 szczelny odstojnik wdd poptucznych ze stacji uzdatniania wody
o pojemnosci 10 m?. Inwestor wskazuje, ze w projektowanych obiektach inwentarskich zastosowany
ma by¢ tradycyjny system chowu — system $cidtkowy utrzymania drobiu na stomie na szczelnej
posadzce. taczna obsada zwierzat w gospodarstwie to 1920 DJP.

Wariant alternatywny, nazwany wariantem alternatywnym (I} polega na chowie brojleréw
kurzych w 7 budynkach inwentarskich K1-K7.

Wedtug organu prowadzgcego postepowanie wariantem najkorzystniejszym i najbardziej

racjonalnym jest wariant lll z najmniejszg iloscig kurnikéw w liczbie 6. Opisy wariantéw nie zostaty



wyodrebnione w strukturze raportu OOS. Autor raportu poréwnat jedynie oddziatywania
analizowanych wariantéw. Zgodnie z zapisem ustawy OOS$ poza opisem wariantu w tresci raportu
powinno znalez¢ sie uzasadnienie wyboru kazdego wariantu. Raport O0S nie zawiera takich
uzasadniers dla kazdego z trzech opisanych wariantéw, ktére réznicuje tylko ilo$¢ budynkéw na
terenie planowanego przedsigwzigcia. Diugo$¢ trwania cykli produkcyjnych, sposéb wentylacji,
ogrzewanie i pozostate technologie sg identyczne dla kazdego z budynkdw inwentarskich.

W Wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 1 grudnia 2016 r. Il SA/Ke
663/16 odnoszacego sie do opisu analizowanych wariantéw w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisku stwierdzono, ze w raporcie powinny zosta¢ uwzglednione trzy warianty: proponowany
przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska.
W uzasadnieniu podano, ze w ustawie okreslono jedynie minimalng liczbe wariantéw, dlatego nie
jest wykluczone podanie w raporcie wigkszej liczby niz ta wymagana ( A. Kosieradzka-Federczyk,
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, ZNSA 2012, nr 1, s. 50). Dodatkowo
podkreslono, ze jezeli wariant przedstawiony do realizacji przez wnioskodawce nie jest wariantem
najkorzystniejszym, to w raporcie powinny by¢ omdwione co najmniej trzy rdéine warianty
planowanego przedsiewziecia.

Ponadto, w Wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2018 r. IV
SA/Wa 745/18 zapisano, ze ,Warianty przedsiewziecia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 5 0.0.5.,
powinny sie rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych
wariantéw bedzie oddzialywac na sSrodowisko, poniewaz ich rolq jest wskazanie alternatywnych
rozwiqzan pozwalajqcych to Srodowisko chroni¢c w jak najpefniejszym wymiarze. Warianty
przedsiewziecia nie mogq odbiegac od siebie w takim stopniu , ktéry oznaczatby swoistq zmiane
toZzsamosci tego przedsiewziecia poprzez przeksztafcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych
parametréw | prowadzitoby w rezultacie do zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsiewziec¢
tego samego rodzaju ( wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt Il OSK 1605/13). Takim zas
przedsigwzigciem jest w tej konkretnej sprawie chéw trzody chlewnej. W ramach zatem tego
przedsiewziecia konieczne jest wariantowanie, ktére bedzie polegato na zréznicowaniu pod wzgledem
rozwiqzarn technologicznych, takich jak chocby konstrukcja obiektow, skala przedsiewziecia, czy moc
planowanych instalacji, urzqdzeri, a tokZe zdaniem Sqdu, zréznicowanie pod wzgledem technologii
chowu. Podyktowane jest to tym, Ze zroinicowanie owo ma wptyw, jesli chodzi o oddziatywanie
rozwiqzan na Srodowisko”. W Swietle argumentdw przytoczonych powyiej w raporcie 00S
zaprezentowano opis trzech réznych wariantéw technologicznych réznigcych sie  skalg
przedsiewzigcia. Zgodnie z orzecznictwem powinny sie one cechowa¢ odmiennym wptywem na
Srodowisko i zdrowie ludzi oraz by¢ realnie mozliwe do przeprowadzenia. Z podsumowania
w rozdziale 16 raportu wynika, ze emisje do powietrza nie rdinicuja wariantéw, pod wzgledem
wptywu na srodowisko ( 5% wobec 25% réznicy obsady drobiu w wariantach: najkorzystniejszym (111)

wzgledem najmniej korzystnego dla $rodowiska (l). Wedtug organu prowadzacego postepowanie



brak jest racjonalnosci przedstawionych przez Inwestora wariantéw. Ponadto, gesto$¢ propanu
w raporcie OO0S jest ponad trzykrotnie nizsza. Maksymalna ilo$¢ gazu, ktéra moze zostad
zmagazynowana na terenie fermy podana w raporcie 00S$ wynosi: 32,64 Mg w wariancie |l do 43,52
Mg w wariancie |. Wartos¢ zostata zweryfikowana w opinii biegtego i dla wariantu |ll wynosi 101,97
Mg, co decyduje o zaliczeniu zaktadu do zakfadu o zwiekszonym ryzyku (>50Mg). Ryzyka zwigzane ze
zmianami klimatu zostaty podane ogélnie w koricowej czesci podrozdziatu 12.2 raportu, bez
zréznicowania, ktdrego wariantu dotycza. Roinice w skali przedsiewziecia nie znajdujg
odzwierciedlenia w poréwnaniu oddziatywari analizowanych wariantéw, co w ocenie organu
pierwszej instancji jest bfedem merytorycznym, a tym samym raport nie spetnia wymagan art. 66 ust
1 pkt. 6 ustawy 00S.

Organ prowadzacy postepowanie poddaje watpliwosci sposéb okreslenia obsady
maksymalnej oraz wielko$¢ obsady dla kazdego z kurnikdéw przy uwzglednieniu powierzchni
wewnetrznej obiektéw, a takze liczbe sztuk padtych przy zatozonym poziomie upadkéw. Dotyczy to
kazdego z opisywanych wariantéw najkorzystniejszego |l oraz alternatywnych | i Il. Podana przez
autorow raportu obsada maksymalna zostala znaczgco zanizona. Autorzy raportu podajg, Ze na
fermie utrzymywanych bedzie w jednym cyklu:

e | wariant (8 hal chowu) : 480 000 szt. brojleréw kurzych/cykl [1920 DJP]

e Il wariant (7 hal chowu) : 420 000 szt. brojlerdw kurzych/cykl [1680 DJP]

e |ll wariant (6 hal chowu) : 360 000 szt. brojleréw kurzych/cykl [1440 DIP]
Wedtug biegtego powotanego przez organ prowadzacy postepowanie dla  wariantu
najkorzystniejszego (Il — 6 hal chowu) maksymalna ohsada wynosi : 379 200 szt. brojleréw kurzych /
cykl [1516,8 DIP] i dla wariantu najmniej korzystnego { | — 8 hal chowu ) wynosi : 505 600 szt.
brojleréw kurzych / cykl [2022,4 DJP]. W celu weryfikacji zapiséw raportu 0O0S$ biegty w swojej opinii
zastosowat wskazniki podane w dokumencie BREF. Wyrazone procentowo zanizenie obsady przez
Inwestora wynosi 5,33%, co jest wielkoscig powyzej btedu statystycznego.

Organ pierwszej instancji wskazuje réwniez, ze wedtug autoréw raportu roczne zuzycie stomy
dla catej fermy wynosi 365,4 Mg/rok, autorzy raportu podajg , przyjeto na podstawie obserwacji juz
uzytkowanych tego typu instalacji, w ilosci srednio 3 kg/m? powierzchni hal chowu”. Wielko$¢
wskazana w raporcie jest prawie 4,07 razy nizsza od wartosci okreslonej w opinii biegtego na
podstawie wskaznika BREF (2017) i jednocze$nie niemal 2,07 razy nizsza od wymagarn minimalnych.
Jezeli nie jest stosowana wyscittka odpowiedniej grubosci, to wowczas pomiot nie jest wiasciwie
wchianiany przez sfome i moze by¢ przyczyng zgtaszanych uciazliwosci zapachowych. Zuzycie stomy
w cyklu powinno wynosi¢ 212,4 Mg, podczas gdy przewidziane w raporcie to 52,2 Mg. Zastosowanie
sciotki w znacznie mniejszej ilosci nie jest spdjne z iloscig powstajacego obornika, ktéra wynosi 6 196
Mg/rok. Wskazniki stosowane dla brojleréw, w tym w BREF, a docelowo w BAT ( 2017) pochodza
z chowu na Scidice giebokiej. Mniejsze zuzycie Scidtki oznacza przede wszystkim wiekszg emisje

zanieczyszczen do powietrza, gdyz odchody nie beda wchianiane w podtoze w odpowiedniej ilosci.



Kolejng kwestig na ktérg organ prowadzacy postepowanie zwraca uwage to brak w raporcie
0O0S oraz w inwentaryzacji przyrodniczej informacji o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu
zasobdéw naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. D ustawy o00S$. Inwestor w przedtozonych dokumentach nie wspomina o rdznorodnosci
biologicznej obszaru , ktéry bedzie poddany oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia. W zasiegu
oddziatywania planowanego przedsigwziecia znajduje sie miedzy innymi Uzytek ekologiczny 14
o powierzchni 3,54 ha ( Program Ochrony Przyrody Nadlesnictwa Sarnaki). Autorzy raportu podaja
»Dziatki o nr ewid. 98, 99, 100 we wsi Liwki Wiosciariskie, gmina Huszlew na ktdrych planowana jest
ferma drobiu znajduje sie poza obszarami chronionymi przyrodniczo”. Uzytek ekologiczny 14 znajduje
sie w zasiegu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia tj. 0,86 km od planowanej fermy drobiu.

Dziatki o nr ew. 98, 99, 100 pofozone w miejscowosci Liwki Wtosciariskie, gmina Huszlew sa
objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Inwestor planujgc powyiszg inwestycje nie przeanalizowali zapisdw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Huszlew zatwierdzonego Uchwatg nr XXXIV/206/2014
Rady Gminy w Huszlewie z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Huszlew obejmujgcego czesci wsi Juniewicze, Liwki
Szlacheckie, Liwki Wioscianiskie, Kopce i Mostow z przeznaczeniem pod ,Farme Wiatrowg
Juniewicze”. W raporcie nie zostaly przytoczone szczegdtowe zapisy § 4 i § 18 dotyczacego terendw
rolnych oznaczonych na rysunku planu symbolami literowymi R. Zgodnie z § 4 pkt 4 ustaleniami planu
sg nastepujgce oznaczenia graficzne zawarte na rysunku planu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1,
przeznaczenie terenéw oznaczone symbolami literowymi i cyfrowymi:

a) R - tereny rolne z zakazem zabudowy

b) R(K) - tereny roine z dopuszczeniem tymczasowego uzytkowania komunikacyjnego

c) ZL - lasy

e) Ls - grunty roine przeznaczone do zalesienia

g) EE —tereny urzadzen elektroenergetycznych

Dziatki nr 98, 99, 100 czesciowo s potozone na obszarze oznaczonym R na rysunku planu, tereny
rolne z zakazem zabudowy, a cze$¢ dziatek zostata przeznaczona na grunty rolne do zalesienia.
Fragment § 18 mdwi o tym, ze na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem R, ustalono
przeznaczenie podstawowe, grunty uzytkowane rolniczo zakazem zabudowy, z wyjgtkiem:

1) drog wewnetrznych

2) infrastruktury technicznej w zakresie nie wymagajacym zmiany przeznaczenia gruntdw rolnych na
cele nierolnicze

3) budynkéw i urzgdzen stuzgcych wytgcznie produkeji rolniczej (bez budynkéw mieszkalnych oraz
bez budynkdw i urzadzen stuzgcych przetwodrstwu rolno-spozywczemul).

W zwigzku z tym czes¢ dziatek planowanych do zagospodarowania lezy na terenach oznaczonych na

rysunku planu symbolem R, na ktérych dopuszcza sie lokalizacje budynkdéw i urzadzen stuzgcych



wytgcznie produkeji rolniczej. Organ prowadzacy postepowanie zwraca uwage na wykluczenie
posadowienia budynkéw mieszkalnych, co wigze sie z przebywaniem ludzi. W ocenie organu nalezy
rozwazy¢ mozliwo$¢ budowy budynku socjalnego o powierzchni 252 m?. Z reguty budynek taki petni
funkcje budynku mieszkalnego. Wedtug danych zawartych w raporcie na state przewiduje sie
zatrudnienie 6 o0s6b. Z przeznaczenia terendw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod ,Farme Wiatrowa Juniewicze” wynika, ze zastrzezenie w planie zapisano ze
wzgledu na moiliwe oddziatywanie farmy wiatrowej na zdrowie ludzi, w tym hatas i infradzwieki.
Z tego wzgledu state przebywanie ludzi w poblizu sitowni wiatrowych jest niewskazane. Lokalizacja
budynku socjalnego oraz mozliwos¢ statego pobytu pracownikéw powinna zostaé ustalona, co
najmniej z Pafistwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, czego Inwestor nie uczynit.

Whnioskodawca w sposéb wybidrczy przedstawit w raporcie 00$ informacje o zabytkach,
z pominieciem obiektéw potozonych najblizej w miejscowosciach Juniewicze i Felin chronionych na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Autorzy raportu podajg , Teren,
na ktérym jest planowane przedsiewziecie nie podlega ochronie konserwatorskiej na mocy
obowiqzujgcej ustawy o ochronie zabytkéw. Na terenie przedsiewziecia nie wystepujg stanowiska
archeologiczne. Najblizsze stanowisko archeologiczne zlokalizowane jest na potudnie od terenu
planowanego przedsiewziecia w odlegtosci ponad 2 km”

Zgodnie z opisem zawartym w Studium Uwarunkowann i Kierunkoéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Huszlew z 2023 r. w miejscowosci Felin znajduje sie cmentarzysko i $lad
osadnictwa (nr 161/121 w GEW), a w miejscowosci Juniewicze cztery chatupy o numerach w gminnej
ewidencji zabytkéw: 50/121, 51/121, 52/121 i 54/121. Pod numerem 49/121 zostata wpisana
Kapliczka przydrozna przy posesji nr 5, a pod nr 55/121 spichlerz na posesji nr 18 w Juniewiczach.
Najblizej potozonym zabytkiem jest kapliczka przydroina potozona w odlegtosci 1620 m od
planowanej fermy. Informacja podana w raporcie OOS jest nieprawidiowa, nie odnosi sie do
wszystkich form zabytkéw objetych ochrong prawna.

W ocenie tut. organu raport nie spetnia zatem wymagan, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3
ustawy 00S.

Badajgc powigzania wnioskowanej inwestycji z innymi przedsiewzieciami , w szczegdlnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych do
realizacji Wéjt Gminy Huszlew wezwat Inwestora o przeprowadzenie analizy oddziatywania
skumulowanego pismem znak 0S.6220.12.26.2023.2024 z dnia 20.03.2024r. W odpowiedzi

Petnomocnik Inwestora Pan Jacek Piechocki przekazat opis nastgpujgcych przedsiewziec:

e Ferma drobiu zlokalizowana na dziatce nr ewid. 110/1 w m. Mszanna, gmina Olszanka,

powiat tosicki. Odlegtos¢ tej fermy od fermy planowanej wynosi ok. 1,8 km

e Ferma drobiu zlokalizowana na dziatce nr ewid. 110/2 w m. Mszanna, gmina Olszanka,

powiat tosicki. Odlegtos¢ tej fermy od fermy planowanej wynosi ok. 1,8 km



e Ferma drobiu zlokalizowana na dziatkach nr ewid. 292, 293, 275/1, 275/2 w m. Mszanna,

gmina Olszanka, powiat tosicki. Odlegtos¢ tej fermy od fermy planowanej wynosi ok. 2,3 km.

e Ferma drobiu zlokalizowana na dzialce nr ewid. 1272 w m. Mszanna, gmina Olszanka.

Odlegtosc tej fermy od fermy planowanej wynosi ok. 2,5 km.

e ,GLUCHOWSKI GROUP” Sp. z o0.0. - produkcja podfoza do uprawy pieczarek, zaktad
zlokalizowany jest na dziatkach nr ewid. 768, 769, 770/1, 770/2, 770/3, 771, 772, 773, 774,
775,776,777,778, 779, 780, 781, 782, 783, 784, 785/2, 786, 787/2, 788, 789, 790, 791, 792,
793, 794, 795, 796, 797, 798, 799, 800 w m. Chotycze, gmina Losice, powiat tosicki. Odlegtos¢

tej fermy od fermy planowanej wynosi ok. 1,9 km.

Autorzy raportu twierdza, ze odlegtoéci miedzy przedsiewzieciami wykluczajg istotng kumulacje
ich oddziatywann zaréwno akustycznych jak i odorowych. Odleglos¢ powyzej 1,8 km miedzy
przedsiewzigciem rozpatrywanym, a innymi o podobnej lub mniejszej skali daje podstawe do
stwierdzenia braku zasadnosci dodatkowego (podwdjnego) uwzglednienia takich Zrodet emisji.
Petnomocnik Inwestora stwierdza brak podstaw do wystapienia kumulacji oddzialywari innych
przedsiewzie¢ z planowanym w jakimkolwiek aspekcie.

Whbrew twierdzeniom Petnomocnika Inwestora, ze ucigzliwosci odorowe nie bedg wystepowad,
mieszkancy wsi Juniewicze oraz Liwki Wtosciariskie podnosza, Ze nadmierna ucigzliwos¢ zapachowa
na tym terenie wyczuwalna jest do$¢ mocno. Mieszkaricy skarzg sie na nieprzyjemne zapachy ze
strony produkcji podtoza do uprawy pieczarek z miejscowosci Mszanna.

Ponadto, w ramach oddziatywania skumulowanego dla terenu planowanego przedsiewziecia nie
zostaly uwzglednione istniejgce turbiny wiatrowe z uwzglednieniem zaréwno hatasu styszalnego jak
i infradzwiekéw. Wedtug autordw raportu nie stanowia one tta akustycznego. Organ pierwszej
instancji wskazuje, ze oddziatywanie skumulowane dla terenu planowanego przedsiewziecia sg
zdeterminowane przez uwarunkowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Huszlew, obejmujgcego cze$¢ wsi Juniewicze, Liwki Szlacheckie, Liwki Wtosciariskie , Kopce i Mostéw
Z przeznaczeniem pod , Farme Wiatrowg Juniewicze”.

W ocenie organu budzi to ogromna watpliwosc¢ dla realizacji planowanej inwestycji.

W raporcie OOS nie przedstawiono réwniez analizy oddziatywania przedsiewziecia na
najblizej potozone formy ochrony co stanowi brak merytoryczny i formalny, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 6a lit e.

Organ pierwszej instancji uwaza, ze w raporcie 00S$ nie zostaly wlasciwie omdwione
oddziatywania na zdrowie ludzi. Oceniono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie oddziatywac
w sposob uciazliwy na ludzi i nie pogorszy warunkow zycia okolicznych mieszkaricéw, a rodzaj i zasieg
oddziatywar, jego intensywnos$¢ w odniesieniu do ludzi oceniono jako pomijalnie mate. Nie zgadza
sie z tym twierdzeniem tut. Organ. Do Urzedu Gminy w Huszlewie wptynetly bardzo liczne skargi

i protesty przeciwko planowanej inwestycji ztozone przez mieszkancow sotectw Juniewicze, Liwki



Wtoscianiskie, Liwki Szlacheckie, Krzywosnity, Felin. Przeciwko budowie kurnikéw opowiedziata sie
bardzo duza spotecznosc.

W ocenie okolicznych mieszkaficow budowa kurnikéw spowoduje zwiekszong emisje
zanieczyszczen do atmosfery { pyty, amoniak, podtlenek azotu), zwiekszong emisje odordw i hatasu.
Mieszkaricy obawiajg sie utraty wartosci gruntdw potoionych w poblizu fermy. Wskazujg, ze
powstajgcy w fermach pomiot ptasi stanowi zagroienie dla zdrowia ludzi i $rodowiska,
a w szczeg6lnosci dla wod i gleby. Spoteczeristwo podaje réwniez, ze tak duzy pobdr wody przez
fermg doprowadzi do obnizenia wod gruntowych, na czym ucierpig okoliczni rolnicy i ich plony.
Kolejna kwestig, ktora budzi ogromne obawy wsrdd spotecznosci to zwiekszony ruch ciezarowek, a co
za tym idzie zwiekszony hatas i emisja szkodliwych dla zdrowia spalin. Wzmozony ruch pojazdow
cigzarowych wplynie na szybka dewastacje infrastruktury drogowej. Dodatkowo mieszkaricy
okolicznych wsi obawiajg sie, ze wzmoziony ruch samochoddw ciezarowych zwiekszy ryzyko
wypadkow drogowych, a co za tym idzie wpiynie niekorzystnie na bezpieczenistwo pieszych
i rowerzystow, w tym dzieci udajgcych sig do szkoty. Mieszkancy wsi Felin w protescie ztozonym do
Waéjta Gminy Huszlew piszq: ,,Miejsce, w ktorym Inwestor planuje zbudowac kurniki dzieli tylko las
( okofo 1,5 km), ktéry nie zatrzyma zanieczyszczonego powietrza z hal drobiarskich, fetor zanieczysci
powietrze tak jak to jest w miejscowosci Felin z produkcji podfoia do pieczarek w miejscowosci
Mszanna, odlegfosc tej inwestycji wynosi okofo 3 km i jest otulina lesna i nie zatrzymuje fetoru joki
jest, nie moina oddychac ( jezeli wiatr jest od zachodu), otworzy¢ okna ani wysuszyc¢ prania na
dworze i to samo bedzie z hal drobiarskich. Wyrazamy sprzeciw realizacji w/w inwestycji.” Podobna
kwestia zostafa rowniez poruszona przez mieszkaricow wsi Juniewicze na spotkaniu, ktére odbyto sie
11 maja 2024r w Liwkach Szlacheckich. Mieszkarcy wskazali, ze mieszkajg od Mszannej w prostej linii
okoto 3,5 km. Wyprowadzajgc dzieci rano na przystanek jest bardzo nieprzyjemny zapach, dzieci nie
chcg sta¢ na przystanku, poniewaz cigzko jest oddychaé. Odér jest bardzo duzy. Mieszkaricy
kategorycznie sprzeciwiajg sie powstaniu fermy drobiu w odlegtoéci przeszio 1 km od ich doméw.

W analizowanej sprawie spoteczenistwo przedstawito merytoryczne fakty, ktérym nie mozna
przeciwstawia¢ kontrargumentdw Inwestora z raportu 00S. Stanowisko spoteczenstwa znajduje
réwniez poparcie w analizach poczynionych w toku opinii biegtego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
naruszenia dobr osob trzecich w postaci przekroczenia wartoéci dopuszczalnych na dziatkach
sgsiadujgcych z planowanym przedsiewzieciem o nr ewid: 97, 96/2, 104, 105, 106/3, 106/4 oraz 227.
Réwniez oddziatywania na zdrowie i warunki 2ycia ludzi w raporcie OOS zostaty zmarginalizowane
i zbagatelizowane.

Emisja odordw i uciailiwosé zapachowa, ktdérej wielkosci nie okreslajg krajowe unormowania
prawne, obawa o ryzyko wystgpienia chordb zwierzecych i przeniesienie ich poza ferme, emisja
szkodliwych chemicznie substancji, wzrost zachorowan o charakterze nieepidemicznym w tego typu
inwestycji, mogg by¢ przyczyng konfliktdw spotecznych i protestéw, co dotyczy analizowanego

przypadku.



W niniejszej sprawie lokalna spotecznos¢ opowiedziata sie przeciwko realizacji wnioskowanej
przez Inwestora inwestycji. Okoliczni mieszkaricy podnoszg uzasadnione obawy o pogorszenie
warunkdw ich zycia, pogorszenie warunkéw srodowiskowych oraz koniecznos¢ znoszenia przykrych
emisji zapachowych ze strony fermy drobiu. W efekcie realizacji ucigzliwej inwestycji narazitaby ona
mieszkaricow na dalsze pogorszenie ich warunkdow zycia.

Wybranie wariantu polegajgcego na niepodejmowaniu przedsiewzigcia jest wedtug organu
prowadzgcego postepowanie najbardziej korzystne dla Srodowiska i spoteczenstwa. Brak ingerencji
w przedmiotowy obszar pozwoli na zachowanie obecnego stanu srodowiska naturalnego, nie wptynie
na srodowisko: powietrze, krajobraz, obszary i obiekty chronione na podstawie ustawy o ochronie
przyrody, zabytki, srodowisko gruntowo-wodne, a takie nie ograniczy prawa rzeczowego do
nieruchomosci.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym ( Dz. U. z 2024r. poz. 1465 ) nakfada
na gmine obowigzek zaspokajania potrzeb zbiorowych mieszkaricow, zwtaszcza w zakresie ochrony
srodowiska i przyrody oraz ochrony zdrowia i bezpieczeristwa obywateli.

Odmawiajgc zgody na ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
planowanego przedsiewzigcia, Wojt Gminy Huszlew kierowat sie zasadg zapobiegania i przezornosci
wynikajaca z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. u. z 2024r. poz.
54 ), ktora zaktada przeciwdziatanie negatywnym skutkom emisji, koncentracji i natezenia
zanieczyszczen opierajac sie na dziataniach polegajgcych na zapobieganiu  powstawaniu
zanieczyszczen. Zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobieristwa wystgpienia negatywnych
skutkéw traktowac jako pewnosc¢ ich wystapienia. Kierujgc sie zasadg przezornosci na ptaszczyznie
ocen srodowiskowych naleiy przyjaé, ze dziatania ktérych skutki sg niepewne, watpliwe lub
ryzykowne nalezy uznac za znaczace.

Pozytywne stanowiska organéw uzgadniajgcych i opiniujacych nie zwalniajg organu
prowadzgcego postepowanie od samodzielnej oceny kompletnosci raportu, a takie weryfikacji
stanowisk organdow wspdtdziatajgcych, gdyz to organ gtéwny odpowiada za wydanie rozstrzygniecia.
Jak wskazano wczesniej braki raportu moga stanowi¢ samoistng przestanke do odmowy wydania
pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kierujac sie nadrzednym interesem publicznym, ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz
nadrzednymi celami $rodowiska, pomimo pozytywnych uzgodnien instytucji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tosicach,
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz Regionalnego Dyrektora Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Lublinie wydaje sie negatywng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
i odmawia sie zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na ,,Budowie zespotu hal drobiarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszacy i zagospodarowaniem terenu na czesci dziatek o nr ewid. 98, 99,

100 potozonych w miejscowosci Liwki Witoscianskie, gmina Huszlew, powiat tosicki, wojewddztwo

mazowieckie”.



Majac powyisze na uwadze tut. organ uznat, ze zachodzg przestanki odmowy wydania decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 3 powotanej na wstepie ustawy informacja o wydanej decyzji
i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez

zamieszczenie za stronie Biuletynie informacji Publicznej Urzedu Gminy Huszlew www.bip.huszlew.pl

i wywieszona na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy w Huszlewie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Siedlcach za posrednictwem Wéjta Gminy Huszlew w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig

ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:

1. Inwestor za po$rednictwem Petnomocnika P. Jacka Piechockiego
2. M. Zienkiewicz

3. K. Zienkiewicz

4. M. Daniluk

5. Gmina Huszlew

6. A. Niciporuk

7. M. Niediwiedziuk

8. R. Chwedoruk

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie O/ w Siedlcach
ul. Kazimierzowska 23, 08-110 Siedice
2. Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie
ul. Leszka Czarnego 3, 20-610 Lublin
3. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tosicach
ul. Kilinskiego 2, 08-200 tosice
4. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
Departament Gospodarski Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych
ul. Ktopotowskiego 5, 03-718 Warszawa

Pobrano optate skarbowg w kwocie 205 zf na podstawie czesci | ust 45 zatgcznika ustawy z dnig 16.11.2006 r.
o optacie skarbowej { Dz. U. 2023 poz. 2111 z pézn. zm.)



